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Samandrag

Denne studien undersgkjer barnehageleerarars forteljingar om sprakarbeid med fleirspraklege barn i barne-
hagen. Méalet med studien var & fa innsikt i barnehageleerars oppfatningar som dei byggjer praksisen med
fleirspraklege barn i barnehagen pa. Fire fokusgruppeintervju med totalt 20 barnehageleerarar blei gjen-
nomferte. Den narrative analysen identifiserte fire sentrale tolkingsrepertoar for barnehageleeraranes
oppfatningar av fleirsprakleg praksis: det ressursprega, det kompensatoriske, det monospraklege og det
profesjonelle avmaktsrepertoaret. Tolkingsrepertoara kom til syne i alle fire intervjua, og dette tyder pa eit
menster i oppfatningane. Tolkingsrepertoara var ikkje gjensidig utelukkande, til domes kunne barnehage-
leerar bade gi uttrykk for & oppfatte fleirspraklegheit som ressurs og samtidig kjenne avmakt i si eiga rolle.
Likeeins blei norsksprakleg utvikling trekt fram som malsetting for barnehagens sprakarbeid samtidig som
deltakarane fortalde om spontane transsprakingsaktivitetar. Dette tyder pa ein variert og kompleks sprak-
praksis bygd pa bade formell og erfaringsbasert kompetanse og personlege oppfatningar. Funna gir inn-
blikk i korleis barnehagelaerarar forstar sin eigen og barnas posisjon i ein fleirsprakleg barnehagekontekst
og harimplikasjonar for utvikling av ein ressursbasert fleirsprakleg pedagogisk praksis.
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Abstract

Resource and Deficiency: Teachers’ Views on Complex Multilingual Practices in Early

Childhood Education and Care

This study explores teachers’ experiences of multilingual practices in early childhood education and care
(ECEC). The purpose was to gain insight into the underlying assumptions that shape ECEC teachers’ multi-
lingual practices. Data were collected through four focus group interviews with 20 teachers. The analysis of
the ECEC teachers’ narratives identified four emerging interpretative repertoires: resource-based, compen-
satory, monolingual, and feelings of professional powerlessness. All four interpretative repertoires appeared
in all the interviews, which suggests a pattern of views. The interpretative repertoires were not mutually exclu-
sive. One participant could, for instance, explicitly view multilingualism as a resource while simultaneously
expressing feelings of powerlessness regarding how to practice multilingual didactics. Similarly, monolingual
Norwegian development was identified as the objective of planned activities while teachers described spon-
taneous translingual activities. These findings indicate varied and complex linguistic practices built on formal
and experience-based competencies and personal beliefs and provide insight into ECEC teachers’ under-
standings of their own and the children’s positions within a complex multilingual ECEC context. The results
have implications for further research-based development of multilingual practices.
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Introduksjon

12021 var 19,5 prosent av barnehagebarna i Noreg minoritetsspraklege (Statistisk sentralbyra,
2021). Medan barnegruppa i barnehagen i aukande grad er sprakleg heterogen, er samfunns-
konteksten hovudsakleg monospréakleg (Pesch, 2021), og barnehagelerarane har vanlegvis
liten eller ingen kompetanse i barnas forstesprak (Tkachenko et al., 2021). Rammeplanen for
barnehagen lofter fram at personalet skal «bidra til at sprakleg mangfald blir noko positivt
for heile barnegruppa, stotte fleirspraklege barn i 4 bruke morsmalet sitt og samtidig aktivt
fremje og utvikle barnas norsk-/samiskspraklege kompetanse» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 24). Styringsdokumenta framhevar fleirspraklegheit som ressurs, men implemen-
teringa av ein fleirsprikleg praksis er overlaten til profesjonsutevarane (Alstad & Sopanen,
2021; Puskas & Bjork-Willen, 2017).

I det tidlege motet med utdanningsinstitusjonane som barnehagen representerer, blir
barnehageleeraren si rolle som spraklerar og pedagog sentral for barnas fleirspraklege sprak-
utvikling (Alstad, 2013; Palludan, 2007; Rydland & Aukrust, 2009), men vi veit lite om kva
barnehagelerarar baserer sprakarbeidet pa innanfor tolkingsrommet som rammeplanen gir
(Gieever & Tkachenko, 2020). Hensikta med studien var var derfor a fa innsikt i barnehage-
leerarars oppfatningar som dei byggjer arbeidet med fleirspraklege barns sprakutvikling pa.
Gjennom & underspkje barnehagelerarars narrativ om sprékarbeid vil vi diskutere under-
liggande forstaingar som kan ha implikasjonar for barnehagelararars sprakpraksis i den

fleirspraklege norske barnehagekonteksten.
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Transspraking som teoretisk forankring
for fleirsprakleg utvikling

Tradisjonelt har den monospréaklege ideologien statt sterkt i utdanningsinstitusjonane
(Garcia & Wei, 2014; Sickinghe, 2013). Ei monosprakleg norm har sett likskapsteikn mel-
lom god spraklering og eksklusiv bruk av malspraket (Portolés & Marti, 2020) og bidrege
til at utdanningsinstitusjonane har vore opptekne av manglar og svakheiter ved andre-
spraksinnleerarars ferdigheiter (jf. Lindquist, 2019; Olsen, 2017). Nyare forsking pa fleir-
spraklegheit ser sameksistens av og interaksjon mellom sprak som eit naturleg fenomen
i eit globalisert samfunn (Portolés & Marti, 2020) og framhevar fordelane ved tileigning
og bruk av fleire sprak i utdanningskontekstar (Wei, 2017). Ifelgje May (2014) har den
fleirspraklege vendinga i internasjonal andrespraksforsking medverka til at barnets fleir-
spraklegheit blir sett pa og aktivert som ressurs for interaksjon og som verktey for kognitiv
utvikling (Catalano & Hamann, 2016). I den mangfaldige barnehagekonteksten kan trans-
spraking som teoretisk rammeverk bidra til a styrkje barnehagelerarars grunngivingar for
fleirsprakleg arbeid nar dynamisk meiningsskaping er det sentrale (Garcia & Wei, 2014;
Jorgensen, 2008) ved at barnets samla sprakressursar blir anerkjende for a fremje leering og
utvikling (Mary & Young, 2017).

Transspraklege tilnermingar til sprdkarbeidet kan inkorporerast i barnehagens
eksisterande sprakpraksisar ved a trekkje inn barnas forstesprak og la barna vere sprak-
ekspertar (Garcia & Wei, 2014; Pesch, 2021; Tkachenko et al., 2021). Fordelane for heile
barnegruppa, uavhengig av spraklege bakgrunnar, er moglegheita til & skape interesse
for ulike sprak og ha metaspraklege samtaler (Catalano & Hamann, 2016; Pesch, 2021).
Duarte (2020) peiker pa tre transspraklege hovudfunksjonar: den symbolske, som inneber
anerkjenning av barnets forstesprak, til demes nér leeraren spor kva ord betyr pa barnets
forstesprak; den stillasbyggjande, som koplar barnas kunnskap pa fleire sprak, til demes
ndr leraren tar initiativ til & leere seg a telje pa barnets forstesprak; og den epistemolo-
giske, nar ulike sprak aktivt blir brukte til & utvide bade innhald og sprakkompetanse,
til domes nar leeraren involverer barnet i samtale pa forstespraket om noko som hender
i barnehagen (Duarte, 2020, s. 244). Den symbolske og stillasbyggjande funksjonen
er uavhengig av barnehagelerarens kompetanse i barnas sprakbakgrunnar, men den
epistemologiske funksjonen har som feresetnad at barnehagelerar meistrar barnets
forstesprdk. Gjennom ein symbolsk og stillasbyggjande transsprakingspraksis kan barne-
hagelerar leggje til rette for bruk og synleggjering av ulike sprak i barnehagens sprak-
arbeid. Fleirspréklege barn far med dette prosessere innhald pa fleire sprak og utvide
omgreps- og ordkunnskap, samtidig som barnehagelararen skaper koplingar mellom
barnehagen og heimen ved a anerkjenne barnas spraklege bakgrunn som ein del av

barnehagens praksisar (Lewis et al., 2012).
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Barnehagelaeraroppfatningar og
diskursar om fleirspraklegheit

Tidlegare internasjonale og norske studiar har vist at leeraroppfatningar om fleirsprakleg-
heit kan paverke praksisen deira (t.d. Garrity & Guerra, 2015; Haukas, 2015; Rizzuto, 2017).
Som forskingsobjekt er derimot leeraroppfatningar omdiskutert sidan oppfatningar ikkje
kan observerast direkte og heller ikkje nedvendigvis lét seg artikulere bevisst (Borg, 2003;
Lundberg, 2019), og termen er ulikt definert ut fra ulike vitskapsteoretiske og metodiske
tilnaermingar (Fives & Buehl, 2012). Tilnerminga vér til barnehageleraroppfatningar byg-
gjer pa Fives og Buehl (2012) med vekt pa funksjonane oppfatningane fyller: som filter til
a tolke situasjonar ut fra, som rammeverk for avgjerder og som rettleiing for handling (jf.
Fives & Buehl, 2012, s. 478). I ein norsk kontekst har Haukas definert laeraroppfatningar
pa liknande vis, som «a complex, inter-related system of often tacitly held theories, values
and assumptions that the teacher deems to be true, and which serve as cognitive filters that
interpret new experiences and guide the teacher’s thoughts and behavior» (Haukas, 2015,
s. 3). Alstad et al. (2020) peiker pa at barnehagelerarar er sosialiserte inn i barnehagens
rutinar og praksisar som «sit i veggene». Slike oppfatningar viser seg gjennom felles for-
teljingar og kvardagsteoriar som er tatt for gitt og som blir vidareforte i ei gruppe. Desse
forenkla og ofte ubevisste modellane av ei kompleks sosial verkelegheit dannar tolkings-
rammer i eit praksisfellesskap, og dei kan hindre endring (Gee, 2011; Holland et al., 1998).
Vi ser det likevel som sannsynleg at leeraroppfatningar kan endrast som resultat av bevisst-
gjering. Ein foresetnad for utvikling av barnehagens fleirspraklege praksis er saleis a leg-
gje til rette for at barnehageleerarar eksplisitt kan uttrykkje oppfatningar om sprakarbeidet
som ikkje nedvendigvis har vore bevisste eller uttalte (Alstad et al., 2020).

Harju og Akerblom (2020) fann i sin aksjonsforskingsstudie at svenske barnehagelzera-
rar posisjonerte seg mellom to tilnaermingar til sprakpraksisar for fleirspraklege barn: den
multispraklege og den monospraklege. Maten dei fleirsprdklege barna blei oppfatta p4, slik
denne blei uttrykt gijennom pedagoganes refleksive gruppesamtalar, 1ét til & vere avgjerande
for korleis den didaktiske praksisen blei utovd, i og med at praksisen var basert pa implisitte
normer og barnehageleraranes tolkingar. Desse resultata er i trdd med det Gitz-Johansen i sin
studie kalla subtil kvardagssegregering, der majoritetsbarn blei posisjonerte som likeverdige
samtalepartnarar, medan minoritetsspraklege barn blei oppfatta som «teaching-minded»
(Gitz-Johansen, 2005, s. 190). Ogsa Rizzuto (2017) peiker pa samanhengen mellom lzeraranes
forventningar til barnas kompetanse og leeringsutbyttet deira, og at leeraranes oppfatningar
og spraklege praksis er med pa & forme barnas sjolvbilete og haldningar til vidare skolegang.

Barnehagebarn med norsk som andresprak har ut fra funn i tidlegare studiar vist seg
a vere ei sarbar gruppe innanfor barnehagens monospraklege praksisar (t.d. Andersen
et al., 2011; Giaever, 2020; Karlsen et al., 2018). Ein dansk studie (Palludan, 2007) viste at
barnehagepersonalets sprakbruk retta mot dei fleirspraklege barna var prega av instruk-

sjon der barna var objekt for dei vaksne si undervisning. Interaksjonen mellom dei
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majoritetsspraklege barna og dei vaksne var derimot prega av ein gjensidig utvekslingstone
som gav barna mogelegheiter for a delta i rik sprakleg interaksjon. Med rot i ein monosprak-
leg ideologi kan fleirspraklege barn bli oppfatta som «spraksvake» barn eller barn som
«manglar sprék», slik ein amerikansk studie har vist (Rizzuto, 2017). Ein slik mangeldis-
kurs i barnehagens sprakpraksisar kan avgrense det fleirspraklege barnets agens og hand-
lingskapasitet (Harju & Akerblom, 2020). I denne samanhengen forstar vi diskurs som
matar & snakke om fenomen pé, som menster for tale som «kjem naturleg» eller «verkar a
vere passande» i ein gitt situasjon, men som inneber implisitte verdiar og maktstrukturar i

ein vidare sosial kontekst (Wetherell & Potter, 1988).

Studiens kontekst og forskingsspgrsmal

Fleire studiar har undersokt norske barnehageleerarars fleirspraklege praksis (Alstad, 2013;
Gizver, 2020; Olsen, 2017; Pesch, 2018), men desse har i liten grad utforska oppfatningar
som praksisen byggijer pa. Alle desse studiane nytta casedesign og undersokte praksis ved
hjelp av observasjonar og intervju. Gjennom fokusgruppeintervju som datainnsamlings-
metode sekjer studien var a fa fram fleire av barnehagelaeraranes stemmer i ein institu-
sjonell kontekst enn i tidlegare norske casestudiar. Hensikta med studien er a fa innsikt i
og forstd kva for underliggjande oppfatningar som bidreg til a forme sprakarbeidet i ein
fleirsprakleg barnehagekontekst. Forskingssporsmaélet som blir undersokt, er: Kva kjenne-
teiknar oppfatningane som kjem til syne i barnehagelceraranes narrativ om sprakarbeid med
fleirspriklege barn?

Gjennom analysen av barnehagelararanes narrativ i eit profesjonsfellesskap vil vi dis-
kutere korleis oppfatningar av fleirsprakleg praksis kan forstaast i lys av monospraklege og
transspraklege perspektiv og kva implikasjonar diskursane deltakarane samtaler gjennom
kan ha for fleirsprikleg praksis. Narrativ forstar vi som ein diskursiv ressurs for & forme
historier (Taylor, 2006; Wetherell & Potter, 1988). Gjennom narrativ tolkar menneske erfa-
ringar, og funksjonen til narrativa er a gi samanheng, meining og intensjon for ei sosial ver-
kelegheit som i seg sjolv manglar form (Frank, 2010). Narrativ har gjerne eit tidsaspekt eller
ei vending der forteljaren deler erfaringar, opplevingar, vurderingar og kjensler (Golden
et al,, 2021). Vi ser derfor pa analyse av narrativ som ei veleigna metodisk tilnzerming for
a identifisere deltakaranes oppfatningar av praksis (jf. Golden et al., 2021) der dei betonar
det dei synest er viktig og set seg sjolv inn som akter i det fortalde (Semundseth, 2019).

Metode

Datamaterialet blei samla inn gjennom fokusgruppeintervju med barnehagelerarar. Ved

hjelp av fokusgruppeintervju som metode fekk deltakarane moglegheit til & reflektere over
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den daglege sprakpraksisen i fellesskap og dele erfaringar og dilemma som vi i etterkant
kunne utforske kvalitativt (Malterud, 2012).

Utval og datainnsamling

Fire fokusgruppeintervju blei gjennomferte med totalt 20 deltakarar frd 13 barnehagar i
fem kommunar pa Vestlandet. I kvar fokusgruppe var minst to barnehagar representerte
for a gi rom for ulike erfaringar og perspektiv (Malterud, 2012). Barnehageleraranes ansi-
ennitet varierte fra eitt til 32 ar (sja tabell 1). Dette aret hadde dei fra to til seks ulike sprak-
bakgrunnar representerte pa avdelinga si. Eksempel pa sprak var polsk, spansk, arabisk og

tigrinja. Ein av deltakarane hadde sjolv tileigna seg norsk som andresprak i vaksen alder.

Tabell 1. Oversikt over fokusgruppeintervjua med deltakarar

Fokusgruppe Varigheit Deltakarar Ansiennitet ar Barnehage Kommune
1 93 min Linn 25 Kloverlia 1
Maja 7 Haugetun 2
Aud 21 Kloverlia 1
Lovise 30 Filiokus 1
Nina 28 Fagereng 1
Bodil 20 Fagereng 1
Jenny 1 Filiokus 1
2 88 min Gerd 21 Solsikke 3
Joril 13 Bamsebu
Ingrid 25 Slottet
Eli 2 Skogstad
Jenny 32 Solsikke
3 81 min Else 30 Eventyrskogen 4
Wilma 27 Eventyrskogen
Kari 28 Varden
4 77 min Ragnhild 18 Fiolen 5
Britt 18 Smerblomst
Hanne 8 Smerblomst
Lena 2 Timotei
Solveig 3 Timotei

Datainnsamlinga gjekk fore seg i juni 2021, og det blei teke lydopptak. Forsteforfattar
hadde rolla som moderator, og medforfattar var sekreter (jf. Malterud, 2012). Studien
blei godkjend av NSD, og frivillig informert samtykke blei gitt av alle deltakarane. Alle
deltakarane blei anonymiserte og gitt fiktive namn. Kriterium for deltaking var fullfert
barnehagelerarutdanning og erfaring med fleirspraklege barn i barnehagen for a sikre
bade kjennskap til den aktuelle tematikken og felles karakteristikkar (Krueger & Casey,
2002). Deltakarane blei rekrutterte ved hjelp av forespurnad til barnehagestyrar, og alle
deltakarane var kvinner. Interesse for fleirsprakleg praksis kan ha vore ei arsak til at akku-
rat desse barnehagelerarane ynskte a delta i studien. Eit visst engasjement for temaet var
ynskjeleg for & kunne fa gode samtaler og eit rikt datamateriale, men likevel ikkje eit utvals-
kriterium, sidan det kunne ha gitt forehandsbestemte resultat (Krueger & Casey, 2002).

Utvalet i denne studien er lite og strategisk og verken representativt eller allmenngyldig for
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barnehagelerarprofesjonen. Forteljingane til deltakarane i denne studien kan likevel tene
til & utdjupe eksisterande forstaing for barnehagens sprakarbeid og bringe fram kunnskap
som er relevant ogsa for andre som arbeider med og skal arbeide med barns fleirspraklege
utvikling (jf. Pesch, 2018; Semundseth, 2019).

Intervjuguiden var semistrukturert med tre overordna tema med seks tilhgyrande
opne sporsmal som dreidde seg om barnehagelararanes erfaringar med, opplevde
dilemma rundt og eksempel pa sprakdidaktisk arbeid for a stotte utviklinga av barnas
forste- og andresprak. Intervjuguiden blei utforma i eit daglegdags sprak og med sa ein-
tydige spersmal som rad for a unnga uklarheiter og misforstaingar (Malterud, 2012;
Wibeck, 2000). Opne sporsmal og «tenk tilbake pa ein gong ...»-spersmal (Krueger &
Casey, 2002, s. 9) blei nytta for & inspirere deltakarane til & trekkje fram hendingar og

narrativ fra praksis.

Analytisk tilnaerming

Deltakaranes utsegner blei transkriberte pa standardisert nynorsk for at ikkje sprikleg
utforming skulle ta merksemda fra innhaldet (jf. Molde & Wunderlich, 2021) og for a sikre
deltakaranes anonymitet. I tillegg markerte vi ekstralingvale element som latter (@) og
pausar (...). Ytringar som (mhm) og (ja) er nedteikna fordi vi ser dei som uttrykk for stotte
og delte oppfatningar av fenomen som dermed gir relevant informasjon til analysen.

Som forskarar med ei kvalitativ tilneerming har vi vore bevisste pa innverknaden vi har
pé bade datainnsamlinga og analysen av materialet. Fokusgruppeintervjusamtale er situert
interaksjon der produksjonen av intervjudata reflekterer bade forskarane og deltakarane, og
dei narrative ytringane er underlagt pragmatiske og diskursive omsyn (Kvale & Brinkmann,
2015). Intervjuguiden styrte deltakaranes merksemd mot fenomen som vi som forskarar
hadde valt ut pé ferehand, og gruppesamtalen gjorde at vi ikkje kunne skilje mellom kva
som er kollektive og individuelle oppfatningar. Deltakaranes forteljingar pa det manifeste
nivaet gav oss ikkje direkte tilgang til oppfatningar pa det underliggjande og latente nivaet
(Graneheim & Lundman, 2004), men vi kunne utforske gjengse tematikkar og tolkingar
som blei diskursivt moglege innanfor denne konteksten (Jorgensen & Phillips, 2019) som
uttrykk for grunngiving og forstding for sprakarbeidet. Fokusgruppeintervju som datainn-
samlingsmetode gir ikkje informasjon om korleis barnehageleraranes praksis er, slik tidle-
gare casestudiar har vist, men ved a undersokje barnehageleerarars forteljingar om praksis
kan denne studien bidra til nyansert innsikt i oppfatningar som kan tene som tolkingsfilter
og rettleiing for barnehagelararars fleirspraklege praksis (Fives & Buehl, 2012). Slik ser
vi fokusgruppesamtale som ei form for samkonstruerte narrativ som gir moglegheit til a
utforske, tolke og forsta sosialt delt kunnskap (Golden et al., 2021)

I den tidlege analyseprosessen arbeidde begge artikkelforfattarane seg systematisk
gjennom lydopptaka og transkripsjonane frd dei fire fokusgruppeintervjua som heilskap.

Vi hadde teoretiske forstdingar og refleksjonar med oss inn i metet med data utan at vi
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nytta desse som predefinerte analytiske kategoriar (Alvesson & Skoldberg, 2018). Gjennom
denne opne, induktive tilneerminga samanfatta vi tematisk barnehageleeraranes utsegner
om sentrale arbeidsmatar, grunngivingar for desse og opplevde dilemma i det fleirspraklege
arbeidet. Ved hjelp av gjentekne grundige naerlesingar av materialet identifiserte vi sentrale
menster og tilbakevendande diskursive ressursar (Wetherell & Potter, 1988). Vi valde bade
forteljingar som skilde seg ut og forteljingar som var utbreidde i materialet (jf. Frank, 2010).
Desse utdraga blei meir inngaande analyserte som meiningsberande einingar og uttrykk for
oppfatningar for deltakarane i utvalet. Vi la hovudsakleg ei tematisk narrativ tilneerming til
grunn med vekt pa innhaldet med nokre innslag av strukturelle og dialogiske tilnaermingar
(Riessman, 2012), som nar vi ser pa komposisjonen i narrativet og peiker pa deltakaranes
pronomenbruk, gjengiving av direkte tale og uttrykte semje i dialogen. Ifolgje Wetherell og
Potter (1988) blir utsegner ofte inkonsistente sidan deltakarane trekkjer inn ulike narrative
ressursar frd ulike tolkingsrepertoar der dei verkar hovande, basert pa bade kollektive og
individuelle kunnskapar, praksiserfaringar og oppfatningar. I analysen har vi derfor ogsa

sett pa spenningar og ambivalens slik dei kjem til uttrykk i barnehagelararanes narrativ.

Resultat

Analysen av barnehageleraranes forteljingar om sprakarbeid i ei fleirsprakleg barnegruppe
resulterte i fire tolkingsrepertoar som samanfattar oppfatningar om fleirsprakleg praksis:
det ressursprega, det kompensatoriske, det monosprdiklege og det profesjonelle avmakts-
repertoaret. Dei fire tolkingsrepertoara var ikkje gjensidig utelukkande, og den enkelte
barnehagelararen bidrog med narrative ytringar innanfor ulike tolkingsrepertoar. Alle tol-

kingsrepertoara var representerte i kvart av dei fire fokusgruppeintervjua.

Det ressursprega tolkingsrepertoaret
I det ressursprega tolkingsrepertoaret om fleirsprakleg arbeid finn vi to tilneermingar: eit

sanseleg kommunikasjonsperspektiv og eit transsprakleg perspektiv.

Jenny: Det er jo akkurat det du seier, og musikk er jo og sprak, og det er inter-
nasjonalt, ikkje minst. Sant, berre den der tersen er jo heilt, alle bruker
jo [syng eit ters-intervall og ei melodilinje], alle bruker jo den i alle land,
sant (ja, mhm). S& det kjenner ungar til, og dei kan fort kople seg pa,
at ... «Ah, her treng eg ikkje forstd alt dei seier», men s, det er noko
med rytme, ikkje sant, det gar inn i kroppen, da. Og det er jo det med
sansing, da. At det er kroppen, forst og fremst, dei leerer gjennom.

Gerd: For eit sprak kan pa ein mate ikkje leerast ved & lytte. Det ma laerast ved
a erfare akkurat der og d4.

(Gruppe 2)
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Narrativet uttrykkjer ei oppfatning av musisering og spraking som universell kroppsleg
erfaring og inkluderande aktivitet. Musikk gir barnet tilgang til 8 kommunisere i fellesska-
pet gjennom sansar utan a meistre eit felles verbalsprak, som her blir presentert gjennom
ein tenkt indre tale, og barnet konstruerer sa spraket gjennom erfaring og deltaking.
Gjennom det folgjande narrativet formidlar Wilma eit spontant forsek pa a opne for

ein transsprakleg praksis i barnehagen:

Men no har jo eg tre polske pa avdelinga mi, men dei har ikkje skjont at dei kan snakke
polsk saman. Og eg har prevd, for ... Ingen var henta, altsa alle tre var igjen pa slutten,
og sa var det eitt eller anna eg kommenterte eller sa, og sd provde eg a seie: «De kan jo
snakke polsk, de», men det var ... altsd, det var eit ikkje-tema for dei. Dei skjonte ikkje
det. Men sa, to minuttar etterpa, sa kom far til ho eine jenta, og da var det rett over pa
polsk, og sé blei han andre guten henta. Mora snakka polsk med ein gong. Men det
var akkurat som dei ikkje heilt skjente pa ein mate at det ... «I barnehagen snakkar vi

norsk, og sa snakkar vi polsk heime». (Wilma, gruppe 3)

Barnehageleraren uttrykkjer eit positivt syn pa barnas fleirspraklegheit og legg til rette for
at barna kan bruke det lingvistiske repertoaret sitt gjennom aktivt & oppfordre barna til a
snakke forstespraket saman, sjolv om dei framleis er i barnehagen. Arsaka til at barna ikkje
tek imot invitasjonen hennar blir formidla gjennom ein hypotetisk direkte tale. Det kan
tyde pé at ho legg noko av ansvaret for at barna ikkje nyttar seg av forstespraket i barneha-
gen pa barna, sidan dei ikkje skjonner den spraklege moglegheita dei har fatt. Ut fra dette
narrativet ser det ut til at det blir opna for ein transsprakleg lingvistisk praksis, bade sym-

bolsk, stillasbyggjande og epistemologisk, forst nar desse tre barna er aleine pa avdelinga.

Solveig: Eg har liksom provd pa dei som har fleire sprak, for eksempel nar vi sit
og teiknar: «Korleis seier du ‘rosa’ pa arabisk?» (ja, mhm) Og da berre
ler dei av meg, nei, dei vil ikkje seie noko, da seier dei liksom «det er
rosa» (@).

Moderator: A ja, si dei vil ikkje seie det pa arabisk?

Solveig: Nei, eg har jo prevd mange gongar, for eg vil leere meg litt, kanskje &
telje. Men dei vil aldri fortelje meg korleis dei seier det pa sitt sprak, det
skjonner dei ikkje heilt kvifor eg sper om, verkar det som. Men sa har
vi jo ein som nesten ikkje snakkar norsk, han har to andre sprak heime,
da, han snakka ingen av spraka. Og sa etter eitt ar begynte han & snakke
russisk, som er det dei bruker mest heime, og da har det resultert i at
nesten alle ungane pa gruppa kan ein del russiske ord (@).

(Gruppe 4)

Solveig formidlar gjennom dette narrativet korleis ho har lagt til rette for symbolsk trans-
spraking ved fleire anledningar. Som Wilma har ho har vist interesse for & synleggjere bar-

nas spraklege repertoar i barnehagekonteksten og forsekt a la barna vere sprakekspertar

41



Randi Hayland og Hilde Christine Hofslundsengen

og utvikle eit fellessprak i barnegruppa, sjolv om ho ikkje meistrar spraka deira. Narrativet
er konstruert rundt gjentakande hendingar der initiativet hennar har vore mislukka fordi
barna ikkje verkar & skjonne at spraket deira er interessant, verken for henne eller for bar-
nehagens sprakpraksisar. Derimot oppstar ei vending i narrativet nar eit barn pa eige ini-
tiativ baserer sprakinga si i barnehagen pa det eine heimespraket sitt. Barnets agering som
sprakekspert gir barnegruppa anledning til a tileigne seg ord fra fleire sprak, og dette forer

til interesse og fellesskap blant alle barna.

Det kompensatoriske tolkingsrepertoaret
I dette tolkingsrepertoaret finn vi narrativ basert pa ei oppfatning om at spesialpedagogiske
tilneermingar og visuelle tiltak er eigna for & kompensere for barnas manglande verbal-

sprak pa norsk:

Og ... det er jo slik som det alltid blir sagt, at alt arbeid med spesialpedagogikk og
bilete, det er jo godt for alle barn. Sjelvsagt er det jo det. Og nar du jobbar med fleir-
spraklegheit, sa tenkjer eg liksom det er pa akkurat same mate som & jobbe med barn
med autisme. Eg far store barn inn pa avdelinga som er 3, 4 og 5 ar som aldri har
snakka norsk, som har sitt morsmal. Og sa begynner ein 4 fortelje og fortelje. Og sd har

dei jo ikkje spréak. (Joril, gruppe 2)

Sé eg tenkjer at med fleirspraklege og barn som strevar sprikleg, sa jobbar du faktisk
pa ganske lik méte. Det handlar om at du sjolv er der og hjelper dei 4 setje ord pa alt
som skjer og er rundt deg. Sa det er eigentleg ganske same mate a jobbe pa. Anten dei
strevar med spraket eller om dei er fleirspriklege, sa er det same metodikk, tenkjer eg.

(Kari, gruppe 3)

I den forste sekvensen gjer Joril greie for korleis fleirspraklege barn som meter barnehagen
med mangelfulle norskspraklege ferdigheiter ut fra hennar syn treng kompensasjon for
dette. Ho lofter oppfatningane fram med stor fagleg sikkerheit, og det syner seg gjennom
ordvalet, til domes «det er jo godt for alle barn», «sjolvsagt er det jo det» og «akkurat pa
same mate». Erfaringsbasert kompetanse saman med ein spesialpedagogisk fagtradisjon ser
ut til & underbyggje truverdet hennar. Narrativet uttrykkjer derimot inkonsistente utseg-
ner. Barna blir pa den eine sida posisjonerte som 3-5-aringar som har eit utvikla morsmal,
pé den andre sida som «barn som ikkje har sprak». «Sprak» vil dermed i denne barnehage-
leerarens perspektiv seie norsk, og barnas tidlegare spriklege erfaringar blir oversett som
utgangspunkt for barnehagens sprakpraksisar. I det andre narrativet finn vi same syn. Sjolv
om Kari sin strategi med & setje ord pé ting er ei god strategi for spraklering, papeiker ho,
slik som Joril, likskapane i eigna arbeidsmatar for barn med sprakforstyrringar og fleir-
spraklege barn. I ein slik diskurs posisjonerer barnehagelararane seg som dei profesjonelle

vaksne som «eig» spraket og «kan» orda som blir overforte til det spraklause barnet som
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strevar. Ogsa Hanne uttrykkjer parallellar mellom det a ikkje ha sprék, ha serskilte behov

og det a vere fleirsprakleg:

Vi har brukt veldig mykje biletkort. I leik. Kopiert det opp. Kopp, skei, baker. Bilete av
mange forskjellige ting, vi sette oss ned og berre begynte a sjd pa bileta og seie kva vi sag.
I starten var det mest for ... ja, ja, det var jo eigentleg for alle, men dei som tok det mest
i bruk, som eg ser no, det er dei fleirspraklege. Vi har spesielt eitt barn som er ... altsa,
utviklinga gjekk rett opp [viser med handa] nar ho begynte med dei der. Ho er veldig
opptatt av det. Og sa har vi eit sant nokkelknippe med bilete av nar vi skal i garderoben,
nér vi skal skifte bleie og litt sdnne ting. Det var tenkt til eit barn som ikkje hadde noko

sprak, litt spesielle behov, men sa sag vi at dette kan vi jo bruke til alle. (Hanne, gruppe 4)

I narrativet blir barn som ikkje meistrar aldersadekvat norsk samanlikna med monosprak-
lege barn, og gjennom tiltak ho veit er blitt brukt med barn som har sprakforstyrring, opp-
lever ho at andrespréksutviklinga blir forleyst. Ho grunngir bruken av spesialpedagogiske
reiskapar saman med fleirspraklege barn, til demes visuell biletstotte, med & ha erfaring

med at det fungerer i praksis.

Det monospraklege tolkingsrepertoaret
I dette tolkingsrepertoaret blir oppfatninga om at fleirspraklege omgivnader forstyrrar bar-

nas sprakutvikling sett fram:

Linn: Vi har jo mange som bruker engelsk fast heime, sant. Og han eine har
altsd polsk mor og slovensk far, og s& snakkar dei engelsk i lag, trur eg,

og sa norsk.

Aud: Og sa kjem dei i ein norsk barnehage.
Linn: Sant, firespraklege. Det er mange som er det.
Aud: Det er jo ikkje s rart at dei far litt utfordringar med spréket sitt, at dei

blir bade sprakforvirra og leerer sprak seinare (mhm, ja).

(Gruppe 1)

I dialogen blir det & tileigne seg og bruke fleire sprak oppgitt som grunn til at barna blir
sprakforvirra. Om ein er eksponert for eit tredje eller fjerde sprak, vil det gi komplikasjo-
nar og kognitive utfordringar som gir seg utslag i forseinkingar i sprakutviklinga. I denne
dialogiske sekvensen stotter barnehageleerarane kvarandre i erkjenninga av at det a ha fire
ulike sprak i omgivnadene ikkje er uvanleg, men dei deler samtidig ei oppfatning av at det

det utfordrar barnas spraklege kapasitet.

For eg har av erfaring opplevd barn med same morsmal som ikkje kan noko sarleg
norsk. Sa set du dei saman i ei gruppe. Sa leikar dei kun med kvarandre. Og sa sjekkar

eg neermare. Vi har jo ogsa hatt morsmalsassistent i barnehagen hos oss som vi har
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spurt: «Kan du fortelje meg noyaktig kva barnet seier no?» Og sa viser det seg at spraket
er verken fugl eller fisk! Det er iallfall ikkje norsk, for da hadde eg forstatt noko. Men
det er ikkje morsmalet heller. Det er eit anna sprak. Eit slags bablesprak, kan ein kalle
det. Det er eit sprék, ja, dei har det kjekt saman, det er ein verdi i det, men det har

ingenting & gjere med sprakutvikling. (Joril, gruppe 2)

Forteljinga til Joril folgjer eit klassisk narrativt hendingsforlep der barna innleiingsvis lei-
kar, barnehagelararen far mistanke om eit problem, ho bruker ein hjelpar for 4 undersokje
fenomenet og ho far bekrefta mistanken. Gjennom ordbruken «og sé sjekkar eg neermare»,
«spraket er verken fugl eller fisk» og «det sakalla bablespraket» viser barnehageleraren at
ho gar systematisk til verks, og ho sar tvil om det spraklege utviklingsaspektet ved barnas
sosiale sprakbruk og sprikleik som verken passar i kategorien «morsmal» eller «norsk».
Det ser ut til at rolla som sprakleerar forst og fremst er retta mot instruksjon og korrekt
monosprakleg utvikling framfor tilrettelegging for barnets leikande tilneerming som
utgangspunkt for leering. Dette gir seg utslag i ein viss ambivalens, og mot slutten av utdra-
get imotegar Joril argumenta som star i ein annan pedagogisk tradisjon i ein fiktiv dialog.
Ho anerkjenner verdien i at barna leikar og kommuniserer i sosialt samspel, men avfeiar
deretter denne tilnseerminga som irrelevant nar det er norsksprakleg utvikling som er mal-
settinga for det pedagogiske arbeidet.

Ogsa oppfatninga om at «yngre er betre» i mote med andrespraket ser ut til a sta
sterkt, og omtalen av eldre fleirspraklege barn er prega av opplevde utfordringar med

sprakutviklinga:

Dei er heldige, dei som begynner nar dei er sma i barnehagen, nar dei er 1 &r og opp
gjennom (ja, mhm). Dei far sa mykje meir gratis enn dei andre. Vi har jo hatt nokre
store som har begynt. Over 3 ar, og da ... da slit dei meir. (mhm) Men det er jo sa
utruleg masse dei ikkje far med seg, dei som ikkje snakkar norsk heime. Der er det
andre ord og andre ting som det blir snakka om, sant (mhm, ja) som vi gjerne ikkje
snakkar s& masse om i barnehagen. Det er s& mange ting. Det blir sd mange hol for dei

fleirspréklege. (Aud, gruppe 1)

Det kan verke som at Aud har erfaring med at tidleg andresprakslering er enklare, at det
«gar av seg sjolv» nar barna er smé. Det kan tyde pa ei forstaing av at ei seerskilt andrespraks-
didaktisk tilneerming ikkje er ngdvendig for dei minste barna. Aud legg derimot vekt pa
ulempene som eldre fleirspraklege barn har i mete med praksisfellesskapet i barnehagen

sidan dei manglar eksponering for og stimulering av norsk heime.

Det profesjonelle avmaktsrepertoaret
I dette tolkingsrepertoaret kjem kjensla av & ikkje strekkje til i det fleirspraklege arbeidet

fram:
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Jenny:

Maja:
Jenny:

Det opplevde eg i dag, faktisk. Ungane, som er sa sma, 1 og 2 ar, far
masse skryt nar dei leerer nye ord, sant, «no har dei leert ‘katt'», vi skryt
av at dei har lert seg ‘katt’ og sd oppmuntrar vi dei til stadig nye ord,
men i dag sd sa ei framandsprékleg, ho sa noko heilt tydeleg, men det
var pd hennar sprak, eg veit ikkje kva ho sa, eg far jo ikkje skrytt av ...
(nei, mhm). Ho fekk jo pé ein méte skryt for at ho hadde prata, men eg
kunne ikkje vite kva ho hadde prata om.

Far ikkje bekrefta det ([fleire seier det same] nei, mhm).

Nei, det er det som er sé synd, at no hadde eg eigentleg hatt ei fin mog-
legheit til & oppmuntre henne vidare, og eg provde si godt eg kunne,
men eg har ingen idé om kva ho faktisk sa. Men det er ikkje s lett &
loyse, eg kan ikkje [forstespréket hennar], sant.

(Gruppe 1)

Narrativet tek for seg ein situasjon der barnehageleraren sa gjerne skulle ha anerkjent og

styrkt barnets utvikling pa forstespraket, men der ho kjem til kort fordi barnets forstesprak

er ukjent for henne. Sidan ho ikkje kan spréket til barnet, forstar ho dermed ikkje bod-

skapen. Jenny kan tolkast til a basere seg pa ei streng forstaing av fleirsprakleg arbeid, den

epistemologiske transsprakingspedagogikken, ved at barnehageleeraren ma meistre barnas

forstesprak for a kunne leggje til rette for fleirsprakleg utvikling. Ho viser vilje til a aner-

kjenne barnets totale sprakrepertoar, men ho gir uttrykk for frustrasjon nar ho ikkje forstér

og kan bekrefte barnets initiativ.

Ogsa i gruppe 4 blei ein liknande frustrasjon sett fram; det at sprakarbeidet i den

mangfaldige barnehagen er underlagt urealistiske forventningar:

Ragnhild:

Lena:

Ragnhild:

Solveig:

Ragnhild:

Eg skulle sa gjerne hatt meir tid til dei (ja, mhm).

Ja, den tida.

Ekstra ressursar til dei. Ja, for du er seks store, eller tre sma, pa ein vak-
sen. Og du skal i tillegg ha nokon som nesten ikkje skjonner kva du
seier. Og dei skal du ha pa toppen av det, heldt eg pa a seie. Dei er ein
gjeng, dei er ein av gruppa, utan ekstra ressursar, og sanne ting.

Ja, dei dett jo ofte fort av, 0g, i tilrettelagde aktivitetar, viss det ikkje er
lagt opp for dei.

Ja, berre a kunne forklare kva vi skal, eller korleis dagen i dag er,
eller korleis ... Ein skulle hatt ein som kunne ha fotfelgd dei litt (ja)
(@). Eg trur det hadde vore sa ... berre i fire veker, da trur eg dei
hadde blomstra pé ein annan mate og dei hadde blitt inkludert mykje
fortare.

(Gruppe 4)

Gjennom dette dialogiske narrativet der tre av barnehageleerarane samtaler seg imellom,

er det den opplevde ressursknappheita som gir grunnlag for kjensla av profesjonsfagleg
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avmakt. Resonnementet kviler pa dikotomien om «oss» og «dei» som berande konstruk-
sjon for utfordringane i barnehagens sprakarbeid. Ein har eit visst tal pa barn per vaksen,
og «pa toppen av» dette fleirspraklege barn som ein ikkje far kompensert for som «dett av»
i aktivitetar. Eit forslag til loysing pa utfordringane blir lansert ved & hente inn eksterne
til barnehagen som kan tene som tolk og morsmalsassistent for a sergje for tryggleik og

sprakleg brubygging for barna den forste tida i barnehagen.

Diskusjon

I denne artikkelen har vi underspkt kva som kjenneteiknar oppfatningane som kjem til
syne i eit utval barnehagelaerars forteljingar om sprékarbeid i ei fleirsprakleg barnegruppe.
Resultata vare viser fire narrative tolkingsrepertoar for barnehagelararanes oppfatningar i
denne situerte samtalekonteksten. Tolkingsrepertoara synte seg i alle dei fire fokusgruppe-
samtalene, sjolv om bade gruppestorleiken og deltakaranes geografisk tilhgyrsle varierte,
og dette kan tyde pa eit visst monster i oppfatningane barnehageleerarane har av hensikta
med sprékarbeid i ei fleirsprakleg barnegruppe.

Studiens teoretiske utgangspunkt var eit transsprakleg rammeverk i barnehagen for &
fremje leering og utvikling, som beskrive av mellom anna Duarte (2020) og Garcia og Wei
(2014). Dette utgangspunktet blei saerleg synleg i narrativa innanfor det vi har kalla det
ressursprega tolkingsrepertoaret. I alle fokusgruppesamtalene var fleirsprakleg utvikling
noko barnehagelararane lofta fram og eksplisitt uttrykte positive utsegner om. I ein meir
kritisk analyse av narrativa synte fleire av oppfatningane seg som meir mangelorienterte
enn ressursorienterte. Tolkinga var er at resultata viser noko av krysspresset barnehage-
leerarar kan oppleve a sté i. Pa den eine sida opnar rammeplanen for eit ressursperspektiv
pa fleirspraklegheit og eit dynamisk syn pa sprak som praksis, men pa den andre sida
reflekterer rammeplanen ei smal og instrumentell tilnaerming til sprakutvikling (Gizever
& Tkachenko, 2020). Utfordringa pa makroniva om a tilby ein forskingsbasert praksis
som stotter opp under barn med fleirspriklege bakgrunnars moglegheit for & oppna peda-
gogiske og sosiale mal blir overlaten til barnehagelaerarane a utfore pa mikroniva utan
noka serskilt form for konkretisering (Fredriksson & Eneflo, 2019; Harju & Akerblom,
2020; Puskds & Bjork-Willen, 2017). Som Harju og Akerblom (2020) peiker pa, set den
eksplisitte vektlegginga av sprakleg mangfald i sameksistens med implisitte monosprak-
lege normer og verdiar barnehagelzrarar i ein kompleks situasjon. Dette kan gi seg utslag
i usikkerheit om korleis pedagogar skal uteve det sprakdidaktiske arbeidet (Fredriksson
& Eneflo, 2019).

Vi fann at det mangelorienterte kompensatoriske tolkingsrepertoaret tredde tydeleg
fram i deltakaranes narrativ nar barnas norske verbalsprak manglar. Erfaring med spesial-

pedagogiske arbeidsmatar og tiltak, som biletkort, blei overferte til grunngiving for den
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fleirspraklege praksisen, slik ogsa Lindquist (2019) fann. Tolkingsrepertoaret impliserer
at fleirspraklege barn blir oppfatta og konseptualiserte i ein mangeldiskurs i epistemolo-
gisk avstand til ein transsprakingspedagogikk (jf. Gitz-Johansen, 2005), og dei eksplisitte
samanlikningane mellom autisme og fleirspraklegheit i narrativa i fleire fokusgrupper
viser lite nyansert kunnskap om det sarskilte ved bade autisme og fleirsprakleg utvikling
(jt. Paradis, 2019). Det kan sja ut til at det blant fleire av desse barnehagelserarane eksisterer
ei oppfatning av ein vaksen som kan spraket, medan det fleirspraklege barnet manglar.
Barnehagelerars hovudoppgave blir dermed a instruere barnet i majoritetsspraket. Dette
samsvarer med undervisningstonen som Palludan (2007) fann i sin studie. Innanfor det
ressursprega tolkingsrepertoaret i undersekinga var blei derimot det fleirspraklege bar-
net konseptualisert som den som kan allereie, som konstruerer andrespraket basert pa
tidlegare spriklege erfaringar og kroppsleg sansing gjennom meiningsskapande samspel i
barnehagens praksisar.

Resultata viser at fleire av barnehagelerarane i denne studien uttrykkjer usikkerheit
om korleis sprakarbeid med eldre barn utan aldersadekvate norskspraklege ferdigheiter
best kan organiserast og gjennomferast. Eit sentralt narrativ var knytt til oppfatninga om
at jo yngre dei fleirspriklege barna er, jo enklare er det a tileigne seg andrespréiket, som
ogsa mellom anna Paradis (2019) og Portolés og Marti (2020) fann i sine studiar. Det kan
tyde pa at det er etablerte pedagogiske tradisjonar for a arbeide med smabarns sprakut-
vikling, men at desse arbeidsmatane ikkje utan vidare let seg overfore til eldre barn med
fleirsprakleg bakgrunn. Diskursive beskrivingar i dette materialet av det fleirspraklege bar-
net som «manglar sprak» kan innskrenke barns rom for sprékleg interaksjon og utvikling
og medfere at barnets bakgrunn blir oppfatta som ei hindring for monosprakleg utvikling
(jf. Jorgensen, 2008). Denne oppfatninga gir implikasjonar for tilnseerminga til sprakarbeid
med barn som har hatt spriaklege erfaringar pa andre sprak enn norsk for dei startar pa
storbarnsavdeling i barnehagen. Manglande innsikt i barnas eksisterande ord- og omgreps-
kunnskap er problematisk nar barnehagelararar har stimulering og kartlegging av barns
ord- og omgrepskompetanse som del av oppdraget sitt (Kjelaas, 2009).

Oppfatninga om at bruk av fleire sprak forstyrrar og forseinkar sprakutviklinga ser ut
til & std sterkt i desse barnehagelwraranes forstaingar. Barnas fleirspraklegheit blir i liten
grad omtalt ut over barnas manglande kompetanse i norsk, og dette tyder pa at sprakar-
beidet er forankra i ein monosprakleg ideologi (jf. Lindquist, 2019). Slike monster for tale i
eit profesjonsfellesskap kan verke naturleg og passande, men Catalano og Hamann (2016)
péapeiker at leerarar ma erkjenne at dei har ei diskursiv makt og aktivt utfordre oppfatnin-
gar av fleirspraklege barn i eit mangelperspektiv. Ifolgje Mary og Young (2017) har ein
vedvarande tradisjonell monosprakleg instruksjon i barnehagen samanheng med barneha-
gelaerarars ideologiske oppfatningar om at sprak ma skiljast frd kvarandre. Kombinert med
lite innsikt i oppdatert forsking pa fleirsprakleg utvikling kan dette fore til lite pedagogisk
utvikling (Holland et al., 1998; Portolés & Marti, 2020).
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Resultata i denne studien tyder pa at barnehagens sprakpraksisar star i spenningsfeltet
mellom ein monosprakleg barnehagetradisjon og samfunnsdiskurs med ei sprakleg mang-
faldig barnegruppe og ei ressursbasert fleirsprakleg orientering i styringsdokument (Ruiz,
1984; Sickinghe, 2013), men at det hovudsakleg er sprakutvikling pa norsk som blir opp-
fatta som mélsetjing for det planlagde sprakdidaktiske arbeidet. Tilsvarande funn har ogsa
andre studiar har vist til (Gisever, 2020; Pesch, 2021). I studien var ser dette ut til & gi seg
uttrykk i ei profesjonell avmaktskjensle der barnehagelararane konstruerer den fleirsprak-
lege praksisen som underlagt urealistiske og motstridande rammevilkar som vanskeleg lét

seg gjennomfore.

Konklusjon og pedagogiske implikasjonar
Studien var antydar at dei deltakande barnehagelerarane lener seg pa erfaringsbaserte
oppfatningar som filtrerer, grunngir og rettleier eige sprakarbeid (Fives & Buehl, 2012)
framfor forskingsbasert kunnskap. Ei ressursorientert tilneerming til fleirsprakleg arbeid
ser ikkje ut til 4 ha etablert seg fullt ut i barnehagens praksisar, men vi finn likevel fleire
spor av spontane transspraklege initiativ i deltakaranes narrativ. Barnehagelerarane beskriv
strategiar som vi kan forstd som uttrykk for symbolsk og stillasbyggjande transsprikleg
pedagogikk (Duarte, 2020) ved at dei synleggjer sprakleg mangfald, legg til rette for meta-
spraklege samtaler og utnyttar fleirspraklege ressursar i sprakarbeidet, sjolv om dei ikkje
meistrar barnas forstesprak. Gjentakande uttrykt lingvistisk interesse og pedagogisk
tilrettelegging frd barnehagelaerars side opnar opp for a styrkje fleirsprakleg utvikling og
leering og gi alle barn moglegheit til a mote sprakleg mangfald (jf. Fredriksson & Eneflo,
2019). Eit sprakarbeid som byggjer pa barns estetiske og kroppslege uttrykksformer kan
skape eit handlingsrom for fleirspraklege barn til 8 medverke og bidra i meiningsskapande
interaksjon (jf. Ilje-Lien, 2018).

Denne studien har fleire avgrensingar. Eit lite utval barnehageleerarar blei intervjua
i gruppe. Intervjusettinga kan ha fort til at nokre stemmer blei leiande og at ikkje alle
fekk uttrykt seg slik dei ynskte. I analysane har vi valt & sja pa samkonstruerte narrativ
og funne fire tolkingsrepertoar. Desse repertoara blei konstruerte og tolka av oss, og dei
kunne ha blitt oppfatta og tolka annleis av andre forskarar. Forholdet mellom oppfatnin-
gar, narrativ og praksis er komplekst (Rizzuto, 2017), men ein oppdatert forskingsbasert
kunnskap er ein foresetnad for at barnehagelerarar skal kunne uteve ein kunnskaps-
basert fleirsprakleg praksis. Innsikt i det seermerkte ved andrespraksleering og fleirsprak-
leg utvikling er nedvendig for barnehageleerarar. Med andre ord er det ei sprikleg og
pedagogisk utfordring at deltakarane i denne studien opplever vanskar med a handtere
fleirsprékleg arbeid i barnehagen i trdd med rammeplanens malsettingar. Denne studien
viser at fleire forskingsbidrag trengst for a forsta djupna i barnehagelaeraroppfatningar
og dernest styrkje kunnskapsgrunnlaget for barnehagelerarutdanninga og barnehagens

fleirspraklege praksisar.
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