§' nordisk
Do | Parne

Forskningsartikler | Vol.21,No.1,2

Nar sproget saetter graenser.
Om minoritetssprogede
barns mulighed for

at komme til orde i
bornehavens feellesskaber

Kasper Moes Drevsholt™ og Majbrit Woller Jensen?
UCN Aalborg, Danmark
2Aalborg Kommune, Danmark

*Contact corresponding author: Kasper Moes Drevsholt, e-post: ksd@ucn.dk

Resumé
Trods et stadig voksende paedagogisk fokus pa barnets ret til medbestemmelse, medansvar og oplevelse
af demokrati sikres ikke alle minoritetsbern ligeveerdig deltagelse i barnehavens faellesskaber.

Med udgangspunkt i berns ret til deltagelse, translanguaging-teorien og samtaleanalyse undersoges det,
hvordan bgarn, hvis sproglige tilhersforhold placerer dem i en minoritetsposition, kommer til orde i bernehaven.

Hverdagssituationer analyseres med fokus pa savel barnets forseg pa at komme til orde i bernehavens
feellesskaber, som hvorledes det psedagogiske personale understetter barnets sprogning, hvor ogsa kropslige,
eestetiske og emotionelle udtryksformerindgar som semiotiske ressourceri den meningsskabende interaktion.

| analyserne skelnes der mellem voksenstyrede og frie aktiviteter. De voksenstyrede interaktioner kende-
tegnes ved, at den voksne har ordet det meste af tiden, mens barnet bliver objekt for den voksnes leerings-
tiltag og kun far begraenset taletid. Barnet far séledes ord, men det far ikke ordet. Modsat forholder det sig
i de frie aktiviteter, hvor barnene selv leger og interagerer uden sterre indblanding fra en voksen. Begge
typer interaktioner domineres af majoritetssproget dansk, som bliver et potentielt begreensende element
for minoritetssprogede barn, hvis de ikke far mulighed for at treekke pa deres evrige semiotiske ressourcer.

Nagleord: transsprogning; samtaleanalyse; barnets perspektiv; flersprogethed

Abstract

When language sets limits

Despite an ever-growing pedagogical focus on the child’s right to co-determination, co-responsibility, and
opportunity to experience democracy, some language-minority children are limited in terms of equal par-
ticipation in day care communities.
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Drawing on children’s right to participation, translanguaging theory, and conversation analysis, this study
investigates how language-minority children find their voice in a Danish kindergarten setting.

Everyday situations are analysed with a focus on the child’s attempts to express itself within the kinder-
garten community and on how the pedagogical staff supports the child’s languaging, in which corporeal,
aesthetic, and emotional forms of expression are included as semiotic resources in the meaning-making
interaction.

In the analysis, a distinction is made between adult-led and free interactions. The adult-led interactions
are characterised by the adult speaking most of the time, while the child is made the object of the adult’s
learning measures and is given only limited speaking time. In these interactions, language is considered
something that can be passed on from the adult to the child and not a means of knowledge construction. In
contrast, there is only limited adult involvement in the free interactions, where children play and interact with
peers on their own. Both types of interaction are dominated by the majority language, Danish, which poten-
tially becomes a limiting element for language-minority children if they are not allowed to draw on their other
semiotic resources.

Keywords: translanguaging; conversation analysis; the child’s perspective; multilingualism
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Sproget saetter graenser

“Sproget satter greenser”. Saetningen blev fremsagt af det peedagogiske personale i en berne-
have i forbindelse med et indledende mode om projektet ’Jeg-Her-Nu, et lokalt projekt,
der skulle satte fokus pa berns sproglige og kropslige udtryk i forhandlinger om mening.
I projektet deltog en integreret institution, som i Danmark er et pasningstilbud, hvor bade
vuggestue og bernehave er integreret i samme institution. Personalet i institutionen italesatte
oplevelsen af, at iseer minoritetssprogede bern, efter et ellers vellykket skift fra vuggestue til
bernehave, pludselig kunne sakke bagud sprogligt. Det kunne have negative konsekvenser
for deres deltagelse i institutionens hverdag og i leg og aktiviteter.

I denne artikel retter vi opmeerksomheden mod, hvordan bern, som besidder sprogfeer-
digheder associeret med to eller flere sprog, kommer til orde og bliver hort i bernehaven. Vi
refererer til denne gruppe born med termen minoritetssprogede born, fordi bernenes sproglige
tilhersforhold placerer dem i en minoritetsposition i bernehaven, hvor sproglige traek, som

associeres med dansk, efter bestemmelse i dagtilbudsloven (2024) betragtes som hovedsprog.

Teoretiske perspektiver

Vi underseger det minoritetssprogede barns mulighed for at komme til orde i bernehaven
ud fra tre teoretiske perspektiver: barnets ret til deltagelse, translanguaging-teorien, som vi
i denne nordiske udgivelse vil referere til med den danske overszttelse transsprogning, og
samtaleanalyse.

Med barnets ret til deltagelse fokuseres der pa barnets ret til at opleve sig som delta-

ger i eget hverdagsliv og det paedagogiske personales ansvar for at lade barnet komme til
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orde og udtrykke tanker, behov og ideer. Barnets kommunikation og sprog forstas i lyset
af transsprogning som en social praksis, der er afgerende for dets identitet og dannelse.
Her ses barnets verbalsproglige udtryk ikke isoleret, men som dele af ét semiotisk reper-
toire, som barnet treekker pa i betydningsskabende interaktioner. Samtaleanalyse er et per-
spektiv, der fokuserer pé at undersege og forsta betydningen af interaktioner i leerings- og
deltagelsesprocesser. Vi traekker pa elementer fra samtaleanalysen som redskaber til at stu-
dere og forsta interaktionerne og atkode de strukturer og menstre, der pavirker bernenes
deltagelsesmuligheder.

De tre teoretiske perspektiver bidrager altsa til et samlet billede af barnets mulighed

for at komme til orde, men vil i det felgende blive udfoldet hver for sig.

Barnets ret til deltagelse

Alle born har ret til at opleve sig som deltagere i eget hverdagsliv, og ifelge dagtilbudsloven
(2024) skal hvert enkelt barns trivsel, leering, udvikling og dannelse sikres gennem peeda-
gogiske leeringsmiljoer, hvor legen er grundleggende, og hvor der tages udgangspunkt i et
berneperspektiv.

Barnets ret til at blive hert og opleve sig medt er forankret i Bornekonventionen
(Bornekonventionen FN, 1992) og har leenge vaeret genstandsfelt i paedagogisk forskning.
Flere steder i litteraturen skelnes der mellem modsatrettede mader at tilga barnet pa. Pa den
ene side kan barnet blive medt af paedagogisk personale, som stiller sig abent for dets per-
spektiv og intentioner, mens barnet pa den anden side kan blive modt af voksne, som primeert
er optagede af egne perspektiver, ofte forbundet med et forudbestemt leeringsfokus. Svinth
(2010, 2012, 2013) skelner mellem steerk og svag rammeszetning af paeedagogisk tilrettelagte
aktiviteter, hvor bernene kan indga som passive modtagere eller aktive medskabere. Her er
paedagogens evne til overskridelse af eget perspektiv afgorende for bernenes deltagelsesmu-
ligheder (Samuelsson & Carlsson, 2008).

Bae (1996) skelner mellem en anerkendende grundholdning og instrumentelle eller
strategiske mader at tilga barnet pa. Forskellen bestar i, om den voksne anerkender barnets
ret til egen holdning i samspillet. Det kommer til udtryk gennem lydherhed over for bar-
net, hvilket vil sige at se, hvor barnet er oplevelsesmassigt. Den anerkendende grundhold-
ning gor barnet mere abent og modtageligt for leering og skaber forudseetninger for oget
deltagelse i leg og samspil med andre born og voksne (Bae, 1996, 2004, 2011).

Todelingen ses ogsa hos Palludan (2007), som sondrer mellem to dominerende toner
i bornehavepersonalets interaktion med bernene: undervisningstonen og udvekslingsto-
nen. Med undervisningstonen har den voksne primert ordet og instruerer barnet. Barnet
fastholdes i en rolle som objekt for den voksnes formidling. Anderledes forholder det
sig med udvekslingstonen, som kendetegnes ved, at begge parter indgar som subjekter i
interaktionen. Palludans undersogelser viser en tendens til at mede minoritetssprogede

bern med undervisningstonen, mens de majoritetssprogede born i overvejende grad blev
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medt med udvekslingstonen. Ogsa Bundgaard og Gullev (2006) konstaterer, at minoritets-
born i hojere grad medes med en kompensatorisk tilgang, som bidrager til mindre socialt
jeevnbyrdige relationer. I et nyere norsk studie viser Gizever (2020), hvordan indforsta-
ede kommunikationsformer og -praksisser knyttet specifikt til norsk majoritetskultur kan
vanskeliggore minoritetsbarnets ligeveerdige deltagelse. Gizever beskriver et skel mellem
monologisk paedagogisk praksis med forudbestemte leeringsmal og en dialogisk paedago-
gisk praksis, hvor bernene er med til at forme dialogerne. Den dialogiske praksis med
blik for barnets udtryk, herunder ogsa kropssprog, bidrager omvendt til, at minoritetsbar-
net bliver set i feellesskabet og potentielt styrket i den sproglige udvikling (Giaever, 2020;
Giaever & Jones, 2021). Ilje-Lien (2018, 2019, 2020) viser i sin udforskning af interaktioner
i norske dagtilbud, at det minoritetssproglige barns perspektiver kan tilgas gennem oget
opmerksomhed pa de astetiske og kropslige udtryk i den sproglige samhandling.

I vores undersogelser ses barnets ret til deltagelse i et sprogpadagogisk perspektiv. Vi
tager udgangspunkt i leereplanstemaet ’kommunikation og sprog, hvoraf det fremgar, at det
paedagogiske leringsmiljo bade skal understotte hvert enkelt barns sprogudvikling og dets
mulighed for at opna erfaring med at kommunikere og sprogliggere tanker, behov og ideer i
sociale feellesskaber (Bekendtgerelse om paedagogiske mal og indhold i seks leereplanstemaer,
2018). Med udgangspunkt i leereplanstemaet laver vi et analytisk skel mellem at fd ord, for-
stdet som det at blive praesenteret for sproglige input, og at fd ordet, som vil sige muligheden

for at deltage i et socialt samspil ved at kommunikere og sprogliggere tanker, behov eller ideer.

Transsprogning

Transsprogning som begreb blev oprindeligt introduceret i en walisisk kontekst for at
beskrive en undervisningspraksis, hvor eleverne brugte bade walisisk og engelsk i forskel-
lige leeringsaktiviteter (Williams, 1994, 1996). Begrebet er siden blevet udbredt og udviklet
i en sadan grad, at der nu er forskellige tilgange til transsprogning. Et centralt element
er diskussionen om, hvorvidt sprog eksisterer som afgraensede enheder med faste traek.
Garcia og Lin (2017) taler om svage og steerke varianter af transsprogning, atheengigt af
om tilgangen baserer sig pa eksistensen af nationale sprog eller tager udgangspunkt i, at
flersprogede treekker pa ét samlet sprogligt repertoire. Bonacina-Pugh et al. (2021) foreslar
en mere neutral tilgang til de forskellige positioner og skelner med henvisning til Jaspers
og Madsen (2019) mellem en fast og en flydende sprogtilgang inden for transsprogning
(Bonacina-Pugh et al., 2021). Inden for den faste sprogtilgang betragtes sprog som separate
og afgrensede enheder, der interagerer og understotter hinanden (Cummins, 2021). Den
flydende tilgang udspringer af den faste sprogtilgang, men har udviklet sig til en sprogteori,
hvor transsprogning forstds som kognitiv og social meningsskabelse gennem flydende brug
af forskellige semiotiske udryk som ét integreret system (Garcia, 2009). Garcia og Li (2014)
argumenterer for, at transsprogning er multimodalt og deekker over et system, hvor forskel-

lige betydningsskabende tegn, primaert sproglige, tilsammen udger en persons semiotiske
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repertoire. Flere forskere i transsprogning (fx Adami, 2017; Kusters et al., 2017) fastholder
det multimodale fokus, som er hentet fra socialsemiotikken (Kress, 2010), og hvor man
taler om et “semiotisk” frem for “sprogligt” repertoire.

Vi forstar barnets sprogbrug i lyset af den flydende tilgang til transsprogning og ser
derfor barnets sprogning som en social praksis, der er afgorende for dets identitet og dan-
nelse. Det er i sprogningen, gennem kombinationen af forskellige semiotiske ressourcer, at
barnet bliver til som subjekt i feellesskabet.

Analysens fokus er bernenes mulighed for at indga i interaktioner. Vores mal er sale-
des ikke at redegere for samtlige semiotiske ressourcer, som barnet benytter sig af. Med
inddragelse af elementer fra samtaleanalysen forseger vi i stedet at anskueliggere, hvordan
forskellige betydningsskabende udtryk optraeder simultant og i forleengelse af hinanden. I
forbindelse med den simultane anvendelse bruger vi udtrykket co-ekspressiv, som betyder, at
de forskellige udtryk, fx tale og gestik, supplerer og overlapper hinanden pé en ikkeredundant
mdde, hvorved betydningsindholdet fremstilles mere tydeligt og nuanceret (McNiell, 2005).

Samtaleanalyse

Samtaleanalysen er en tilgang til undersogelse af interaktion og sprog forstdet som enhver
menneskelig aktivitet, der involverer udveksling af ture i forbindelse med samtale eller
anden betydningsskabende interaktion. Samtaleanalysen centrerer sig om social og kom-
munikativ adfeerd i menneskers autentiske kommunikation og forseger at beskrive dennes
normer ved at afdaeekke monstre og strukturer i samtaler (Steensig, 2015).

Vi inddrager samtaleanalytiske begreber, som kan bruges til at undersege barnets
kommunikation i et transsprogligt perspektiv. Det drejer sig bl.a. om begreberne preefe-
rence, pauser, turtagning, gestik, blikretning og inddragelse af objekter.

Preeference bruges inden for samtaleanalysen om socialt accepterede og uproblematiske
handlinger i interaktionen. I en interaktion vil deltagerne ofte ubevidst folge en raekke prin-
cipper, som danner grundlag for preeferencer i interaktionen (Pomerantz & Heritage, 2013;
Steensig, 2015). Visse ytringer vil have to forskellige svarmuligheder, hvoraf den ene er upro-
blematisk, og den anden ofte vil blive markeret af taleren som disprefereret (Hutchby &
Wooffitt, 1998). For eksempel inviterer saetninger, der ender pa “isn't it?”, til enighed, men
det vil stadig veere muligt at erkleere sig uenig ved hjeelp af et dispraefereret svar (Sacks, 1987).
Ifolge Steensig (2015) er dispreefererede svar ofte leengere, kommer efter toven/forsinkelse og
indeholder forklaringer.

Pauser kan signalere forskellige ting i en interaktion. En pause kan opsta som fraveer
af et svar, selvom en taler er blevet udvalgt til at svare, og den kan séledes have stor betyd-
ning for samtalen og den videre interaktion (Steensig, 2015). Ligeledes kan pauser mellem
ytringer signalere en toven inden et potentielt problem i samtalen.

Turtagning er et centralt system i en samtale, som regulerer, hvem der har turen og

hvornar. En taler kan ilobet af sin tur udveelge den nzeste taler eller lade turen veere dben for
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den, der har lyst til at tage den. Ogsa her kan handlinger vare problematiske, for eksempel

hvis en anden end den, der er blevet tildelt turen, alligevel tager turen (Sacks et al., 1974).
Gestik, blikretning og brug af objekter kan pa samme made som det verbale sprog

udfere forskellige handlinger, for eksempel udvealgelse af naeste taler eller tilkendegivelse af

enighed eller opmerksomhed (Steensig, 2015).

Metode

Dataindsamling

Datamaterialet bestdr af filmoptagelser fra hverdagen i en dansk integreret institution.
Videodataszttet indeholder samlet omkring 7,5 timers optagelse fra vuggestue og berne-
have. I denne artikel treekker vi alene pa materialet fra bernehaven, hvor bernene er mel-
lem 2 ar og 10 maneder og 6 ar gamle. Det drejer sig om 85 filmoptagelser, hvilket svarer
til omkring 3,5 time. Materialet er indsamlet gennem optagelser pa iPads i efterdret 2019
og foraret 2020. Institutionens personale og bernene selv har staet for at optage interak-
tionerne. Indsamlingsmetoden blev bl.a. valgt pa baggrund af et metodisk ideal om at give
deltagerne medindflydelse. Samtidig enskede vi at undersege forhandlinger om mening,
som de forekommer i ikke eksperimentelt kontrollerede, dagligdags miljoer. iPadden er
nem at betjene og kan tages med til de fleste aktiviteter, sa filmoptagelserne kunne poten-
tielt give en varieret indsigt i hverdagens mange aktiviteter uden tilstedeveerelsen af en
undersoger, som kunne pavirke interaktionen.

Det paedagogiske personale blev pa et mode praesenteret for iPadden som verktej til
dataindsamling, og selve projektet blev skudt i gang med et meode med bernehavebeorn og
voksne i institutionen. Bernene blev vist, hvordan man kan optage med iPadden. De fik
selv mulighed for at prove og begyndte straks at interagere med hinanden og med iPadden;
projektet var i gang.

Det viste sig, at personalet i forste omgang udelukkende optog voksenstyrede laerings-
aktiviteter. Undervejs i projektet blev de derfor mindet om, at ogsa leg, rutinesituationer
osv. havde interesse. Séledes har vi ikke et datamateriale, der giver et samlet repraesentativt
billede af alle interaktionerne i institutionen, men alligevel en raekke glimt fra hverdagssi-
tuationer, hvor isar voksenstyrede laeringsaktiviteter og bernenes indbyrdes interaktioner
registreres.

De voksne, som interagerer med bernene i eksempler, der bruges i denne artikel, fil-

mer ikke selv, men bliver filmet enten af et barn eller en voksen.

Etiske overvejelser
Projektet er gennemfort i samarbejde med bern og paedagogisk personale i den pagaeld-

ende institution. Valget om at lade det paedagogiske personale og bernene selv sta for
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optagelserne var ikke alene metodisk, men ogsa etisk begrundet. Projektet i sin helhed
saetter fokus pa barnets stemme, og der 14 saledes et onske om at betone barnets stemme og
inddrage bade bern og paeedagogisk personale som sagkyndige og aktive deltagere i projek-
tet. Med kameraet i handen fik born og personale mulighed for selv at praege projektet og
fremhaeve elementer i produktionen af datamaterialet.

Information om projektet blev i forste omgang kommunikeret mundtligt til det paeda-
gogiske personale og efterfolgende til institutionens foreldrerad, som péa vegne af for-
aldregruppen stottede projektets gennemforelse. Efter foraeldreradets accept fik samtlige
foraldre skriftlig information og blev anmodet om samtykke til filmoptagelser af deres
bern. Pa et forberedende mode blev det afstemt med personalet, hvorledes de kunne filme
bernegruppen med hensyntagen til de fa bern, hvis foraeldre ikke havde givet samtykke til
filmoptagelserne. Der la en vigtig opgave i ikke at filme disse bern, men samtidig sikre, at
de ikke oplevede at veere ekskluderet fra aktiviteter eller andet pa grund af projektet. Rent
praktisk blev opgaven lgst ved kun at inddrage iPadden, nar de born var engagerede i andre
aktiviteter.

Det var vigtigt at indhente informeret samtykke fra bernene. Undersegelsen hviler
pa et bornesyn, ifelge hvilket bornene er selvstaendige individer med krav pa behandling
ud fra samme etiske retningslinjer, som kunne forventes anvendt over for andre indivi-
der (jf. Kampmann, 2003). Med det asymmetriske magtforhold mellem bern og voksne in
mente kreevede det alligevel nogle serlige etiske opmarksomhedspunkter i forhold til at fa
inddraget barnene. Det paedagogiske personale orienterede i forste omgang bernegruppen
om projektet og dets formal, som blev yderligere preaeciseret af undersegerne ved projektets
start. Det skete i forbindelse med en samling, hvor informationerne blev kommunikeret
sprogligt og indholdsmaessigt enkelt.

At lytte til barnet indebaerer ogsa at give barnet mulighed for ikke at udtrykke sig (Eide
& Winger, 2005). Ved bernemeodet blev det fremhzevet, at bernene altid skulle kunne sige
nej til at blive filmet. Det blev understreget overfor personalet, at bernenes indlednings-
vise samtykke til deltagelse ikke skulle sta alene. Personalet matte samtidig veere opmeerk-
somme pa, om bernene indvilligede i at deltage i de konkrete situationer, hvilket kreevede
sensibilitet i forhold til bernenes tegn, nir kameraet blev inddraget (Flewitt, 2005; Simons
& Usher, 2000).

Inddragelse af film- og billedmateriale kraever saerlig opmearksomhed i forhold til de
involveredes anonymitet (Robson, 2011). I forbindelse med dataindsamlingen blev der
foretaget en raekke tiltag for bedst muligt at sikre fortrolighed, anonymitet og privatliv.
[Padsene blev opbevaret i et aflast skab pa institutionens personalestue. De var last under
indsamlingen, sa man ikke kunne tilga tidligere optagelser. IPadsene havde ikke simkort og
blev ikke tilsluttet internettet, og filmmaterialet blev lobende overfort til et beskyttet drev
og efterfolgende slettet pa iPadsene. Billeder og transskriberinger, som gengives i denne

artikel, er anonymiserede.
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Behandling af datamaterialet
Datamaterialet er i forste omgang gennemset og kategoriseret efter bornegruppe (vugge-
stue/bernehave). Klip pa under fem sekunder uden nogen egentlige verbalsproglige eller
kropslige handlinger er sorteret fra. De enkelte filmklip er efterfolgende navngivet og sor-
teret efter, hvad der foregdr i dem. Denne tematiske kategorisering har tjent til at give et
overblik over det samlede materiale. Filmklippene er efterfolgende blevet gennemset med
et overordnet fokus pa bernenes sproglige og kropslige udtryk. Det ledte til et tematisk skel
mellem voksenstyrede aktiviteter og frie aktiviteter. Ved endnu en gennemgang af mate-
rialet er centrale passager i forhold til bernenes sproglige og kropslige udtryk af tanker,
folelser, ideer og forhandlinger om mening blevet udvalgt og transskriberet. I forbindelse
med transskriberingerne fik vi oje pa nogle interaktionelle mekanismer, som kan have
betydning for det minoritetssprogede barns mulighed for at komme til orde og derigennem
realisere sig selv i bornehavens fellesskaber. Feenomenerne belyses i denne artikel gennem
single case-analyser (Steensig, 2015) af udvalgte eksempler, som vi mener, er repraesenta-
tive for den made, hvorpa interaktionen foregar i det indsamlede materiale fra bernehaven.

Dataseettet er transskriberet i programmet CLAN (version 17-sep-2019 11:00).
Transskriberingssystemet, som anvendes i denne artikel, er inspireret af DanTIN’s sam-
taleanalysekonventioner (DanTIN, 2021), som er udviklet med udgangspunkt i Jefferson
(2004). Vi anvender et simplere system, som folger grundprincipperne, men udelader
specialtegn og mindre pauser, der ikke indgar i analyserne. Deltagerne er anonymiserede.
Born er navngivet med alfabetets bogstaver startende fra "A”. Det paedagogiske personale,
som ogsa omtales som den voksne, er navngivet "P”.

Der er tale om en ortografisk transskribering. Et enkelt sted forekommer ukrainsk tale,
der gengives med det latinske alfabet i transskriberingen, men med det ukrainske alfabet i
den lebende tekst.

Transskriberingerne suppleres af stillbilleder fra filmoptagelserne, som vi bruger til at
illustrere, hvordan bl.a. blikretning, gestik og inddragelse af objekter indgar som udtryk i
kommunikationen. Billederne bruges samtidig til angivelse af, hvilke bogstaver hvert barn

er navngivet med i transskriberingerne.

Analyse

I analysen praesenteres to voksenstyrede aktiviteter, *fugle’ og 'maling, og en fri aktivitet,
som vi har kaldt "busleg’ Eksemplerne er hentet fra optagelser af 3-4 minutters varighed.
Hver aktivitet illustreres med udskrift fra transskriptionerne og anonymiserede stillbilleder
fra filmoptagelserne. I skemaet ses det, hvilke aktiviteter der horer til henholdsvis de vok-
senstyrede og frie aktiviteter, og hvilke udskrifter og billeder der herer under de forskellige

aktiviteter.
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Oversigt over eksempler brugt i artiklen

Kategori Aktivitet Udskrift Billeder
Voksenstyrede aktiviteter Fugle Udskrift 1 Billede 1
Billede 2
Billede 3
Udskrift 2 Billede 4
Billede 5
Maling Udskrift 3 Billede 6
Udskrift 4 Billede 7
Frie aktiviteter Busleg Udskrift 5
Udskrift 6
Udskrift 7 Billede 8
Billede 9

"Fugle’ er en formidlingsaktivitet, hvor den voksne sidder i rundkreds med bernene og viser
dem forskellige objekter, mens hun stiller spergsmal. I ‘maling’ sidder alle bernene omkring et
bord og maler, mens den voksne gar rundt og hjalper og instruerer. Den frie aktivitet, ‘busleg,

foregar som leg, der primaert finder sted pa fire taburetter pa raekke med et legetojsrat foran.

Voksenstyrede aktiviteter
Som naevnt viste der sig allerede ved den indledningsvise gennemgang af datamaterialet en
overveagt af voksenstyrede aktiviteter. De kendetegnes ved forudbestemte mal, som preaeger
samspillet, hvor den voksne satter rammerne for interaktionerne.

I aktiviteterne er den voksne i centrum og har ordet storstedelen af tiden. Bernene
tildeles turen gennem sporgsmal og turtagningsregulering, men inviteres ikke til at komme
med egentlige bidrag. De forventes snarere at komme med forudbestemte eller bekraet-

tende svar. Det kan illustreres med folgende eksempel.

Eksempel: 'Fugle’

En voksen (P) og en gruppe bern sidder i rundkreds pé gulvet. A og H er minoritetsspro-
gede bern. Den voksne har en stor bog foran sig og snakker med bgrnene om en tur, de har
veeret pa. I genfortaellingen er der nogle fokusord (melkebeotteblade, mos, dug), som den
voksne vil hjelpe bernene med at genkalde sig, hvilket hun blandt andet gor ved at stille

sporgsmal med forudbestemte svar som i udskrift 1.

1 *P: der vi fandt pd jorden

2 scom: P bevager hdnden tat pd gulvet som om hun rerer ved jorden
3 (1.0)

4 *F: det var det der [mzlkebgtter

5 %com: [peger pa P's hoved
6 *P: melke [hatteblade

7 Scom: [P peger p& F's bhen

8 *P: det er rigtigt

9 *P: og var der ogsd noget mos
10 =com: P kigger skiftevis pd A og E
11 *E: m[os, mos
12 =com: [E rzkker handen i vejret
13 *P: ja

Udskrift 1. "Fugle’
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Den voksnes forudbestemte méal kommer ogsa til udtryk gennem turtagningsreguleringer
som i udskrift 1, hvor den voksne giver og tager turen ved brug af forskellige adresserings-

metoder, i det her tilfeelde gestik (1.7) og blikretning (1.10).

Billede 1. °Fugle’: “Der vi fandt pé jorden”

Lo | =y &= 1
. .

Billede 3. ’Fugle’: “Det er rigtigt”
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Den voksne understotter bornenes deltagelse og begrebslige forstielse af fokusordene
gennem en kombination af verbalsprog og gestik (1.2 og billede 1). Gestussene fungerer
sammen med talen som co-ekspressive udtryk, der understotter bornenes erindring om
det sanselige mode med naturen, malkebetterne pa jorden og det fugtige mos. Bornene
engageres i interaktionen gennem abne arme, smil og gjenkontakt. Den voksne taler til hele
gruppen og inviterer bornene til at tage taleturen og svare pa sporgsmal.

Seetningen i 1.1 er den forste i optagelsen, og vi herer derfor ikke starten. Men den
lange pause (1.3) signalerer, at den voksne venter pa svar fra bornene, sa der har sandsyn-
ligvis veeret et sporgeord i starten af saetningen. Den voksne kender selv svaret pa sporgs-
malet, som maske stilles for at invitere bernene til deltagelse. F svarer i 1.4 (billede 2), at
det var maelkebotter, og den voksne gentager bekraftende svaret i 1.6 og tilfgjer i 1.8 (bil-
lede 3), at det var det rigtige svar. Hun bekreefter samtidig ved at nikke og ved at pege pa
barnets lar (billede 3). Ogsa i 1.13 kvitterer hun for det rigtige svar.

Det samme ses i udskrift 2, ogsa fra ‘fugle”:

1 *P: kan i huske mosset, var det lidt vad

2 scom: P flytter blikket over mod C/D

3 *P: [eller var det]

4 *F: BE]

5 *P ja det var 1lidt vad ikke ogsa

6 Scaom: P fortsztter handbevagelsen, nikker mod F

7 *E: ja

8 *P: [hvem]

9 *D: [nej 1

10 *D: nej

11 *P: du syns- du- du taznker ikke det var vad

12 *D: [mm ]

13 =com: [D ryster p& hovedet]

14 *p: [va Ir der nogen der fik vade taer
15 *P: sidst[e gang]

16 *D: [ikke 1 mig>

17 %com: P kigger p& D

18 *?: ik mig

19 =%com: P kigger pd A
20 *7: mig [det gjorde jeg 1 hvert fald godt]
21 %com: P kigger pa G
22 *E: [mig, mig, mig, 1 mig
23 scom: [E rakker den ene hdnd i vejret og den anden pa det tredje
24 mig. P kigger pa E

25 *P: [jal

26 *F: [mig] [mig, [mig,] mig-]

27 scom: F razkker armene i vejret. P kigger pa F og nikker lidt
28 *P: [jal

29
30 *P: og det var pd grund af dugen, tanker jeg

Udskrift 2. "Fugle.

Den voksne bekrafter et rigtigt svar bdde verbalt og med et nik i 2.5-2.6. Spergsmailet i
2.5, som egentlig er en bekraftelse, bliver med endelsen “ikke ogsa” til en anmodning om
genbekraftelse. Her vil det preefererede og ikkemarkerede svar vere ”ja’, som E svarer i
2.7, hvorefter den voksne gar videre og pabegynder et nyt spergsmal i 2.8. Dog ses der i
2.9-2.13 et barn, som mod forventning erklarer sig uenig og dermed ikke imgdekommer
den voksnes anmodning om bekreftelse.

I en samtaleanalytisk optik ville det normalt veere et dispreefereret svar, markeret ved,

at det er leengere og indeholder en forklaring. Det er ikke tilfeeldet her, da D svarer meget
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kort. Der er lidt forsinkelse pé svaret, hvilket kan skyldes, at D venter pa, at de andre born
snakker feerdig. Det tyder altsa pd, at D enten ikke opfatter svaret som problematisk eller
bevidst forseger at skabe et problem i interaktionen.

Den voksnes respons vidner om, at hun finder D’s svar interaktionelt problematisk. Hun
kigger pa D og svarer med en bekraeftende formulering af barnets tilkendegivelse. Det sker
ved, at hun ryster pa hovedet, samtidig med at hun siger: "Du synes ... Du ... Du teenker
ikke, det var vad(t)” (2.11, billede 4).

Da D bekreefter sit oprindelige svar med hovedrysten (2.13), fratager den voksne bar-
net turen gennem andret blikretning og seger i stedet yderligere bekreftelse fra de andre
born med spergsmalet: ”Var der nogen, der fik vade taeer sidste gang?” (2.14). Flere born
bekrafter den voksnes position ved verbalsproglig og kropslig tilkendegivelse (billede 5).
De modes igen af den voksnes bekrzaftelse gennem nik og et ja. Den voksne overherer til-
syneladende, at der endnu en gang er et barn, der erklarer sig uenig (2.16). I stedet kobles
det fugtige mos til endnu et fokusord, duggen (“duggen” udtales af den voksne som “dugen’,

hvorfor det er angivet sadan i transskriptionen, 2.30).

\/‘

Billede 5. °Fugle’: “Mig, mig, mig, mig”
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I eksemplet markerer den voksne, at hun herer D’s udsagn. Men den folgende handling,
hvor hun fratager barnet turen, har en potentielt afvisende funktion. D far ikke mulighed
for at uddybe sin oplevelse.

De to minoritetssprogede bern deltager stille i aktiviteten. Deres blikretning og kon-
trollerede kroppe indikerer, at de folger med i P’s fortaellinger. Men deres deltagelse i besva-
relse af P’s sporgsmal er begraenset. Et par gange i lobet af aktiviteten svarer A sandsynligvis
i kor med andre. En enkelt gang siger A noget til E, som sidder ved siden af, hvilket ses pa
blikretningen. Bade A og H folger med ind mod midten, da alle bernene pa et tidspunkt
rykker ind for at se pa et billede i en bog.

Det er kendetegnende for de registrerede voksen-barn-interaktioner, at det domine-
rende fokus pé at give bornene ord gor det sveert for den voksne at overskride sit eget
perspektiv og lytte til barnet. Set i lyset af de to toner (Palludan, 2007) er det bemeerkel-
sesvaerdigt, at samtlige born medes med undervisningstonen og gores til objekter for den
voksnes formidling. Alligevel er de to minoritetssprogede bern perifert deltagende sam-
menlignet med majoritetsbernene. Den voksne forseger at understotte samtlige berns
deltagelse og begrebslige forstaelse af det formidlede indhold gennem en kombination af
verbalsproglige og kropslige udtryk, mimik og inddragelse af objekter. Men det sprogpee-
dagogiske fokus pa at give ord laegger op til, at barnet kommer med forudbestemte dansk-

sproglige svar og derfor ikke kan treekke pa sit fulde semiotiske repertoire.

Eksempel: 'Maling’

En gruppe bern sidder rundt om et bord og maler, mens den voksne (P) gar rundt om bordet
og prover at hjlpe alle. Aktiviteten 'maling’ er et eksempel pa en stetisk udtryksform, hvor
det underliggende fokus pa de dansksproglige fokusord alligevel bliver dominerende i interak-
tionen og kommer til at udgreense meningsudvekslingen. Den voksne har forudbestemt mate-
rialerne, farverne og deres anvendelse. To minoritetssprogede bern, A og B, deltager. Under
aktiviteten udtrykker et minoritetssproget barn, B, mishag gennem klagende lyd og mimik,
mens det peger pa en kop (3.5-3.9). Den voksne responderer pa barnets udtryk i 3.6 med en
fortolkning af Bs intention. B svarer med endnu en lyd i 3.9 og fortsat gestik og grimasse. Den
voksne opfanger, at hun maske ikke havde forstéet barnet i sin forste fortolkning. Hun konstate-
rer sandsynligvis ud fra B’s blikretning, at det snarere har noget med malingen i koppen at gore.
Hun kigger i koppen (billede 6), men i stedet for igen at forholde sig undersogende til barnets
intention, begynder hun nu at benzavne farverne: "0@h den er gron, og den er lilla” (3.12-3.14).
Den voksne forholder sig altsa til barnets udtryk, men er muligvis usikker p&, hvordan hun skal
fa en bedre forstaelse af B’s intentioner. Som konsekvens underkendes det indholdsmeessige
aspekt til fordel for fokusord, som denne gang er de danske farvebetegnelser. Det er vigtigt at
notere sig, at den voksne hjalper en hel gruppe bern og maske derfor ikke har tid til at veere
mere undersegende i forhold til Bs udtryk. Det er dog samtidig veerd at bemaerke, at i 3.1-3.3

udpeger F malingen og benaevner den. F forsoger altsd at give B ord, ligesom de voksne gor det.
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*F:
%com:
*F:
%Com:
*B:
*P:
SCom:

W00~ U WM

*B:
10 =com:
11 *F:
12 *P:
13 =com:
14 *P;
15 =com:

17 *P:
18 =com:
19 *P:
20 scom:

Udskrift 3. "Maling’

(B: ] kuk kuk
F kigger pa B og peger pa malingen eller koppen med malevand
maling
B hoster he@jt og kigger med rynkede bryn pd det F maler
[na su mm
[ja er du fardig]
B kigger op pa P. P kommer hen til ham. B lagger hovedet pa skra,
peger pa og skaver til malingen og kommer med en klagende tone
du u
P tager fat i koppen, kigger i den og stiller den igen
jeq er fardig med [den her]
[den er ] sh den er gren
P peger pa den anden kop. B kigger efter
og den er lilla
P kigger ned pa B. B nikker lidt, bade med hovedet og penslen pa
papiret
gren, lilla
P peger pd kopperne pd skift og B nikker lidt
vil du have et nyt papir
P peger pd papiret og kigger pad B. B nikker

Billede 6. "Maling’: B laegger hovedet pé skra og skeever med en grimasse til koppen.

I et andet udskrift (4) fra samme aktivitet gentages dette samspil. Barnet B synes fortsat

ikke at befinde sig vel i aktiviteten. Barnet forsoger at gore opmaerksom pa dette gennem

simultan brug af bl.a. lyde, verbalsprog og et opgivende ansigtsudtryk med fald i ojenbry-

nene og heengende mundvige. Efter en lang pause (4.5 og billede 7) veelger den voksne at

svare barnet med: ”Den er lilla”

*B:
%COMm:

P
*B:
scom:
P
Scom:

W00~ U N

=

Udskrift 4. "Maling’

NECJODNI
B tager en pensel op og kigger p& den. Han siger noget hejt pa
ukrainsk. Ingen siger noget i nasten 4 sekunder. P kigger lidt over
pa ham, og kigger sa ned pa Es maleri igen
(3.9)
er den [lilla] den er 1lilla
[0XX) ]
B leger med penslen
jeg tenker hvis I er f-
P tager penslen fra B
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Billede 7. "Maling’: Pause.

Den voksne forstar formentlig ikke den verbalsproglige kommunikation "He cborophi”
(4.1), ukrainsk for "ikke i dag” Men den lange pause pa neesten fire sekunder tyder pa, at
den voksne bemarker barnets transsprogning. I sit svar forholder hun sig dog ikke til bar-
nets emotionelle udtryk, men giver i stedet barnet ordet "lilla” (4.6).

Den voksne er bevidst om andre betydningsbarende udtryk i kommunikationen.
Barnets pegen bliver betydningsberende i udskrift 3, og senere i samme udskrift god-
kendes barnets nikken som et svar. Men de ovrige udtryk besvares ikke. Den manglende
respons pa barnets misforngjede tilkendegivelse synes at kunne relateres til det foruddefi-
nerede fokus p4, at barnet skal leere de danske ord. Men den voksnes verbalsproglige fokus
skyldes maske ogsa en usikkerhed over for tolkning af andre udtryk, som er ukendte og
kraever mere tid og fortolkning. Det kan seatte den voksne i en sarbar situation i medet med
barnet uden et feelles talesprog (jt. Ilje-Lien, 2020).

I selve aktiviteten méd bernenes individuelle @estetiske udtryk og brug af materialer
vige til fordel for et pa forhand bestemt krea-produkt. Maleriet inddrages altsé ikke som
noget, barnet kan kommunikere igennem. Som i udskrift 1 og 2 er bornenes individuelle
udtryk nedprioriterede handlinger i forhold til det forudbestemte fokus, som bl.a. er, at det
minoritetssprogede barn skal leere farverne. Det er altsd bade den individuelle estetiske

udfoldelse og den sproglige udveksling, der indsneevres for at give ord.

Opsamling af voksenstyrede aktiviteter
"Fugle’ og 'maling’ er begge voksenstyrede aktiviteter, som kendetegnes ved forudbe-
stemte mal og ved, at det er den voksne, der satter rammerne for interaktionerne gennem
turtagningsreguleringer.

I’fugle’ bliver bornene preesenteret for en raekke fokusord. Den voksne forseger at under-
stotte samtlige berns deltagelse og begrebslige forstaelse af det formidlede indhold gennem

en kombination af verbalsproglige og kropslige udtryk, mimik og inddragelse af objekter.
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Men bornenes deltagelse i interaktionerne athaenger af, om deres bidrag stemmer overens
med den voksnes perspektiver. I en sadan kontekst far bernene altsa den voksnes forudbe-
stemte fokusord, men de far ikke ordet, forstaet som muligheden for at bidrage med egne
tanker og oplevelser. Aktiv deltagelse i aktiviteten forudsaetter mestring af majoritetssproget,
og to minoritetssprogede born er perifert deltagende sammenlignet med majoritetsbernene.

Aktiviteten ‘maling’ har ikke samme verbalsproglige fokus som ’fugle, men ogsé her
begraenses bornenes selvsteendige og individuelle udtryk, da den voksne har forudbestemt
materialer, farver og deres anvendelse. Den manglende respons pa barnets mishag til fordel
for benaevnelse af farverne viser, at ogsa her er fokus rettet mod at give barnet ord fremfor

at understotte barnet i at kommunikere tanker og behov.

Frie aktiviteter

De frie aktiviteter er typisk legesituationer, hvor bernene selv har valgt aktiviteten. Her lader
det til, at det paedagogiske personale betragter filmoptagelsen som en aktivitet i sig selv og
derfor undgér interaktionen med bernene. Bornene er i hoj grad overladt til sig selv, og det
giver plads til kropslig positionering i rummet og til udveksling af perspektiver og meninger.
Men hvor den voksnes styring blev heemmende for barnets deltagelse i interaktionerne, kan
fraveeret af en voksen omvendt ogsa blive heemmende for barnets deltagelse. Rum, materialer

og ikke mindst legens karakter bliver afgerende for barnets deltagelsesmuligheder.

Eksempel: '‘Busleg’

I udskrift 5 ser vi et uddrag fra en rolleleg, ‘busleg’ Bussen er bygget op af skamler pa gulvet
og placeret ved siden af et legetelt. F er minoritetssproget. I udskriftet udger den verbal-
sproglige forhandling en stor del af selve legen. Seerligt to bern, A og C, tager ordet, men
yderligere to bern, B og D, er inddraget i legens forhandlingsrum. De er fysisk med i legen
som passagerer i bussen og positionerer sig bade kropsligt og verbalt i forhandlingsrum-
met. Det ses i 5.15, hvor D for en kort stund indtager bussens forersaede. Det ses ogsa i 5.3.
Her er bussen stoppet, og med reference til tidligere forleb i legen siger barnet "leegen er

herinde” med blikket rettet mod teltet, hvilket C accepterer, og legen fortseetter (5.5).

1 *B: vi kerer i bilen

2 %com: et barn nynner

3 *B: nu ska- lagen er herinde

4 scom: B dbner deren til legeteltet mens han kigger pd A og C. D gar ud af
5 billedet. A og C stopper op og kigger p& B. C gar til sidst hen til
6 B, A gar videre.

7 *C: he (XX)

8 com: C hopper. B kravler ind i teltet mens C holder pd hans skuldre. A

9 gar hen til E.

10 *A: (XX) vi skal lige vente

11 sscom: A sztter sig foran E. D og F kommer ind i billedet igen. A kigger
12 efter dem. F gér hurtigt hen og kravler ind i teltet.

13 *7: (XX)

14 *C: A A A nej A kan sidde der

15 =com: C og D gar hen med bussens ferersade. D satter sig og drejer sig pa
16 rattet.

17 *7: ej

18 =com: B kommer ud af teltet.

Udskrift 5. "Busleg.
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F og E leger under hele optagelsen parallellege. F prover kontinuerligt at komme ind i
buslegen, og i 5.12 ser vi, hvordan han benytter skiftet fra bus til telt som en lejlighed til at
entrere legen. Det gor han ved fysisk at kravle ind i teltet. Bussens saeder virker til at fungere
som en slags fysisk turtagningsregulering, hvor kun de, der har et sade, kan veere med i
legen. Pa den méade giver det mening, at F griber chancen til at komme ind i legen, da legen
flyttes ind i teltet, hvor der nu rent fysisk er plads. Straks efter flyttes legen dog tilbage til
bussen (5.18), og F sidder alene tilbage i teltet.

F har et begraenset verbalsprogligt dansk i sit repertoire, men trakker pa en rakke
andre semiotiske ressourcer i sin kommunikation. Han bruger det internationale udrabs-
ord "hey” (6.9) og i en anden sekvens ogsa sproglige treek fra ukrainsk; han laver lyde med
munden og larmer med genstande; han traeder fysisk ind i legerummet og markerer flere
gange sin tilstedevaerelse ved at stikke hovedet frem (6.10 og billede 9). Samtidig er han
eksplicit i sin mimik. I udskrift 6 ses et eksempel pa, at han forseger at treede ind i rummet
eller at gore opmaerksom pa sin tilstedeveerelse. Maske som respons pa D’s aktivitet lige ud
for teltet kigger han ud og rédber "hey”. Et af de andre bern giver ham et flygtigt blik, og

legen fortseetter upaagtet.

1 *A: [nu kerer vi hjem]

2 *A: nu kerer vi hjem i vores hus

3 A der er langt

4 =com: A drejer stadig pd rattet. F rumsterer hgjlydt i legeteltet. C

5 drejer rundt pa kigger mod legeteltet. D leger med noget ved siden
6 af bussen, som valtes ind mod legeteltet, men sidder stadig pd

7 skamlen.

8 *C: (XX} [(XX) T (XX)

9 *F: [HEY 1]

10 %com: F kigger ud af teltet. B kigger kort pa ham og sd tilbage p& C. F
11 gar gilbage ind i legeteltet som bliver flyttet rundt. C rejser sig
12 0g gar.

Udskrift 6. "Busleg.

Som kompensation for det begreensede kendskab til majoritetssproget bliver F’s interaktio-
nelle handlinger overproportionerede og opleves tilsyneladende som problematiske af den
ovrige bernegruppe, som ignorerer ham.

I legen regulerer det fysiske rum turtagningen. F er ikke med i bussen, hvilket ogsa kan
medvirke til, at hans forseg pa at tage turen ikke accepteres; ingen svarer. Det resulterer i en
mere stojende og kropsligt artikuleret kommunikation, hvor han tyer til at kaste ting ind i
legen (7.7 og billede 8).

1 *A: sik

2 scom: A fgrer hénden tvars ned over C's mave som en sele

3 A sik

4 =com: F gar ind i teltet. C tager armen ud til siden

5 *C: tik

6 Sscom: C tager armen til den anden side og sd hurtigt tilbage igen. A gar
7 over mod B. Nogle legetallerkner kommer flyvende ud fra legeteltet.
8 A vender sig om for at se hvad det var og tager sig til sit ene ere.
9 F kommer ud af teltet med et stort smil. A begynder at grade. F ser
10 forvirret ud. C kigger pa kameraet.

Udskrift 7. "Busleg.
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Billede 9. ’Busleg’: F kommer ud af teltet med et stort smil.

Som det fremgar af 7.6-7.10 og billede 9, kommer F ud af teltet efter at have kastet gen-
stande. F har et ansigtsudtryk, som vi tolker som indbydende og legeparat pa grund af
smilet og blikket, som er rettet mod A. Det s@endrer sig dog straks efter, da F konstaterer,
at A begynder at greede. Kastehandlingen er altsa endnu et forseg pa at treede ind i legens
rum. Men den er uafstemt og opleves derfor ikke som en invitation, men snarere som en
trussel.

Vi har valgt at kalde aktiviteter som ’busleg’ for frie, fordi de ikke er underlagt voksen-
styring. De mere frie rammer for forhandling gor det imidlertid ikke automatisk nemmere
for det minoritetssprogede barn at komme til orde. Der kan vare mange grunde til, at F
ikke accepteres i buslegen. Maske skyldes det noget sa simpelt som fraveret af en ekstra
stol. Dog synes det begraensede kendskab til majoritetssproget ogséd at vaere en faktor, da

dansksproglige traek spiller en afgerende rolle i legeforhandlingerne. Samtidig har de andre
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bern svart ved at handtere F’s kompenserende, uafstemte kommunikation. Uanset hvad
grunden matte veere, er det tydeligt, at barnet har brug for en voksen til at hjelpe det med

at fa ordet i legefaellesskabet.

Diskussion: Sproget seetter graenser

Vi har undersogt minoritetssprogede borns mulighed for at komme til orde i bernehaven.
Ud fra analyserne kan vi konstatere, at mestring af majoritetssproget spiller en afgerende
rolle for bernenes deltagelsesmuligheder, ligesom det péa forskellig vis indskreenker de
minoritetssprogede borns deltagelse i savel voksenstyrede som frie aktiviteter.

De voksenstyrede aktiviteter er neje planlagt med et veerdifuldt paeedagogisk formal,
der sigter mod at fremme bernenes leering og forstielse af nye begreber. Som vi ser i fugle,
gennemforer den voksne en reekke tiltag for at understotte bernegruppens deltagelse bedst
muligt. Men den staerke fokusering pa de udvalgte fokusord begranser det enkelte barns
mulighed for at udtrykke sig frit og spontant. Noget lignende ses hos @strem (2008), som
ogsa beskriver en situation, hvor et barn giver et svar, der ikke matcher den voksnes for-
ventninger. Ogsé her afskeeres barnet fra videre deltagelse i den faelles samtale. @strem nar
frem til, at det problematiske i barnets svar er, at det forstyrrer tanken om bernegruppen
som én felles enhed. Dette kan ogsa vaere pa spil i fugle; hvor bernegruppen tildeles ord,
men ikke ordet, forstaet som muligheden for at udtrykke egne tanker, ideer og folelser.

I den form for interaktion indgar bernene ikke som subjekter i en dialog, men snarere
som objekter for den voksnes formidling. Det gor sig galdende for den samlede berne-
gruppe, men grundet det dominerende fokus pad majoritetssproget bliver de minoritets-
sprogede bern alligevel perifert deltagende sammenlignet med majoritetsbernene. Den
monosproglige norm bliver ogsa begraensende for det minoritetssprogede barn i aktiviteter
som ‘maling} der ellers ikke har et verbalsprogligt fokus som udgangspunkt.

I frie aktiviteter som ’busleg, der kendetegnes ved fravaeret af voksenstyring, er det
minoritetssprogede barn ogsé potentielt begraenset i forhold til at komme til orde. I akti-
viteterne treekker bernene ganske vist pa rum, materialer, lyde, kropslige udtryk m.m. i
deres betydningsskabende processer. Men majoritetssproget er et centralt element, da fx
rollelegen kraever komplekst sprog, forestillingsevne og erfaring med kommunikation. I
"busleg’ ser vi, hvordan det minoritetssprogede barn trods talrige forseg pa at entrere legen
alligevel ikke accepteres. Barnet mangler stotte til deltagelse, fx gennem tildeling af roller,
ord, adfeerd m.m. (jf. Loizou, 2017).

Fundene taler ind i eksisterende nordisk forskning, som viser, at et dominerende fokus
pa mestring af majoritetssproget kan haemme bornenes deltagelse og mulighed for at indga
som fuldgyldige medlemmer af fellesskabet (Gizever, 2020; Giaver & Jones, 2021; Ilje-
Lien, 2018, 2019; Akerblom & Harju, 2021).
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Den dominerende monosproglige norm i interaktionerne samt det peedagogiske per-
sonales fokus pa at give bornene ord haenger muligvis sammen med den politiske veegtning
af at styrke berns dansksproglige kompetencer, som har manifesteret sig i dagtilbudsloven
(2024). Her preeciseres det, at hovedsproget i udgangspunktet skal veere dansk, og sprog-
arbejdet gives opmerksomhed som lareplanstema og gennem preacisering af regler for
sprogvurderinger og sprogstimuleringer. Det kan pavirke de professionelles rammeszet-
ning af peedagogiske aktiviteter og mader at tilga barnet pa (Slingerland, 2017).

Samtidig fremheves det, at berneperspektiver og leg er grundlaeggende for det paeda-
gogiske arbejde med berns trivsel, leering, udvikling og dannelse (Dagtilbudsloven, 2024).
Desuden praeciseres det i den styrkede paedagogiske laereplan (Borne- og Socialministeriet,
2018), at berns kommunikation og sprog tilegnes og udvikles i naere relationer og gennem
meningsfulde interaktioner med andre bern og med det padagogiske personale. Derfor
skal leeringsmiljoet ikke alene understotte det enkelte barns sprogudvikling, men ogsa
understotte, at barnet opnar erfaringer med at kommunikere og sprogliggere tanker, behov
og ideer. Bornene skal altsa ikke alene have ord, de skal ogsa have ordet. Det padagogiske
personale stir over for denne komplekse opgave, hvor de skal balancere mellem sproglige
krav og meningsfuld interaktion. De skal forene politiske retningslinjer med veerdien af
ligeveerdig dialog og skabe et leeringsmiljo, hvor bern ikke blot behersker majoritetssproget,

men ogsé far mulighed for at udtrykke sig og deltage aktivt pa tveers af sprog og kulturer.

Afsluttende betragtninger
Minoritetssprogede berns mulighed for at komme til orde er undersegt ud fra tre teore-
tiske perspektiver: transsprogning, ret til deltagelse og samtaleanalyse.

Transsprogning har bidraget til at forstd bernenes komplekse forseg pa at navigere
mellem forskellige sproglige praksisser og komme til orde i feellesskabet. Det minoritets-
sprogede barn forseger at positionere sig i faellesskabet gennem kombinationen af forskel-
lige semiotiske ressourcer, men bliver ikke altid set og hert, nar den voksnes fokus er rettet
mod barnets tilegnelse af majoritetssproget. Den flydende tilgang til transsprogning tager
udgangspunkt i, at sprog ikke er faste og afgreensede storrelser. Det star i kontrast til det
sprogsyn, som praesenteres i dagtilbudsloven (2024), men har netop sin relevans ved et
fokus pa de betydningsskabende processer i interaktionen som kontrast til det domine-
rende fokus pa mestring af majoritetssproget. Samtidig tydeligger det transsproglige per-
spektiv et behov for at tilleegge de nonverbale udtryksformer en storre opmaeerksomhed i
forhold til at tilga bernenes perspektiver.

Ret til deltagelse har kastet lys over minoritetssprogede berns mulighed for deltagelse
i bornehavens sociale samspil. Eksemplerne har vist, at et ensidigt leeringsfokus og vok-
senstyring kan fore til, at bernene reduceres til passive modtagere af den voksnes infor-
mation fremfor at indgd som aktive deltagere i samtalen. Omvendt kan fraveeret af en

voksen ogsa have uhensigtsmeessige konsekvenser for de born, som har brug for stette til
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at kommunikere og sprogliggere tanker, behov og ideer. Det rejser spergsmal om, hvordan
de pedagogiske laeringsmiljoer organiseres bedst muligt, sa samtlige bern far mulighed for
at komme til orde og opleve sig som deltagere i eget hverdagsliv.

Gennem samtaleanalysen har vi belyst bade verbale og nonverbale aspekter af de kom-
munikative samspil, som minoritetssprogede bern oplever i bornehaven. Vi har belyst,
hvordan den voksne gennem forskellige turtagningsreguleringer setter rammerne for
interaktionerne og styrer samtalen gennem forudbestemte sporgsmal, som kan begranse
bernenes mulighed for at udtrykke egne tanker og folelser. Samtidig ses eksempler pa, at
bernene alligevel forseger at tage ordet og positionere sig ved at udfordre og sendre inter-
aktionens retning, ogsd nér det opfattes problematisk af modtageren. Det samtaleanalytiske
perspektiv giver en forstaelse af det paedagogiske personales ansvar for interaktionerne i
savel voksenstyrede som frie aktiviteter.

Med de tre perspektiver fremheves betydningen af, at det paedagogiske personale
anerkender de minoritetssprogede borns bestrabelser pa at finde deres stemme og position

i bernehavens fellesskaber, ogsa nar sproget satter greenser.
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